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Zum Heiligenberger Siegeltypar mit einer »Judensau«:
Das Siegel eines Christen, nicht das eines Juden

Von Andreas Lehnertz und Markus J. Wenninger

Das zuletzt im Bremischen Jahrbuch 2020 veroffentlichte Siegeltypar mit der
Darstellung einer »Judensau«! kann in vielerlei Hinsicht als »Sensations-
fund«? bezeichnet werden. Es gibt zahlreiche Ratsel auf, die nach unserer
Meinung noch nicht geldst sind. Auch dieser Beitrag wird keine endgtltigen
Antworten bieten kénnen. Wir sind aber tiberzeugt, dass die bisherige(n)
Interpretation(en)?® des Typars in wesentlichen Punkten zu korrigieren sind.
Hierzu zahlt insbesondere unsere Auffassung, dass es sich erstens um das
Typar eines Christen und nicht um das eines Juden handelt. Grund dafir ist
nicht zuletzt der Bei- bzw. Familienname des Siegelfiihrers Jakob, welcher
eindeutig als »PIL« zu lesen ist, ein Name, der in dieser oder dhnlicher Form
seit dem 13. Jahrhundert in der Region um Bremen mehrfach fiir Christen
nachzuweisen ist. Zweitens datieren wir das Typar deutlich frither alks dies
bisher geschah, ndmlich in die Mitte des 13. Jahrhunderts. Bei den Griinden
fiir die Wahl des Siegelbildes durch Jakob Pil schlieBlich kénnen auch wir
nur mutmalfen.

Der folgende Beitrag wird sich den genannten Punkten systematisch néa-
hern. Zunachst beschreiben wir das Typar sowie seine Fundumstande und
erldutern kurz, was gegen die bisherige Interpretation dieses schwierig zu
deutenden Fundes spricht. Daraufhin widmen wir uns der zeitlichen Ein-
ordnung des Typars nach sphragistischen und paldographischen Kriterien,
erldutern das Motiv sowie die moéglichen Griinde fiir die Verwendung der
»Judensau« und lassen Argumente fir die Identitat des Siegelfiihrers Jakob
Pil als Bremer Bilirger und/oder Ministerialen des Bremer Umlandes folgen.

1 Konrad Elmshduser, Ein ‘P‘fandleiher, sein Siegel und eine »Judensau« — Anti-
judaismus im spatmittelalterlichen Bremen, in: Brem.Jb. 99, 2020, S. 54-89. Wir
danken Herrn Elmshéauser sehr herzlich fiir die Ubermittlung von Fotografien
und einem Abdruck des Typars sowie fiir sachliche Hinweise und die Bereit-
schaft, unseren Beitrag fiir das Brem.Jb. anzunehmen. Ganz besonders danken
wir Toni Diederich fiir zahlreiche Hilfen, auch Hannah Teddy Schachter, Birgit
Wiedl und Maria Stiirzebecher fiir wertvolle Hinweise. Andreas Lehnertz dankt
ferner der Martin Buber Society of Fellows an der Hebrdischen Universitdt von
Jerusalem, wo er derzeit eine PostDoc-Stelle hat.

2 Soim Blog »Archivalia« mit entsprechenden Verlinkungen zu weiteren Beitragen
online via https://archivalia.hypotheses.org/128625 (16.01.2021).

3 Der Plural bezieht sich darauf, dass die Interpretation des Typars in den bis-
herigen Veroéffentlichungen erhebliche Unterschiede aufweist. So wurde es in
einer ersten Einschdtzung als »das kleine Siegel einer Jakobsbruderschaft zu
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genen Heiligenberg unter Leitung von Simone: Arnhold
.. wurde im Jahr 2019 das spitzovale »Judensau«-Typar
\, (S. Abb. 1) gefunden.? Es wird heute im Kreismuseum
e\z“"& Syke ausgestellt® und besteht aus einer im Detail
:%% noch r'ncht genau l')estlmn%ten Kupferlgglerung, wahr-
= ‘{:E scheinlich Me551ng.6 Seine Maﬁe sind 39 x 24 mm.

gt Auf der Rickseite befindet sich am oberen Ende
: mittig ein Steg mit einer runden Ose, um das

Typar an einem Band oder einer Kette um den Hals
tragen zu konnen. Das ist auch ein Indikator fiir die
Echtheit des Siegelstempels, da sich Falscher keine
Mihe mit der fiir die Besiegelung irrelevanten Riick-
seite eines Typars machen wiirden.?

Abb. 1: »Judensau«-Typar von Heiligenberg, Siegelseite;
Sign.: Homfeld, NLD H, 2019-093 (Foto: W. K6hne-Wulf, NLD)

Bremen« bezeichnet (siehe Simone Arnhold, Die Ausgrabungen in Heiligenberg
2019. Weitere Untersuchungen im Umfeld des Pramonstratenserstifts, in: Fan
Post 2020. Mitteilungen des Freundeskreises fiir Archéologie in Niedersach-
sen e.V., S.30-41, hier S. 40), spéter als das Siegel eines judischen Pfandleihers
. (Konrad Elmshé&user, Ein Bremer Pfandleiher und sein Siegel: Die »Judensauc
| vom Heiligenberg, in: Heilfgenberg — Ausgrabungen, Funde, Geschichte [Forum
f Gesseler Goldhort], hg. v. Simone Arnhold, Syke 2020, S. 109-130, sowie ders.,
Ein Pfandleiher [wie Anm. 1]).
4 Zu'Grabungsberichten vgl. Arnhold, Ausgrabungen 2019 (wie Anm. 3); Heiligen-
berg — Ausgrabungen (wie Anm. 3); zum Kloster Heiligenberg siehe auch Séhnke
Thalmann, Zur Friithgeschichte des Pramonstratenserstifts Heiligenberg in der
Grafschaft Bruchhausen. Ein Anndherungsversuch, in: Oldenburger Jahrbuch
110, 2010, S. 11-29.

5 Signatur Homfeld, NLD H 2019-093.

6 Das Material wird in den bisherigen Berichten teilweise als Kupferlegierung
| (Arnhold, Ausgrabungen [wie Anm. 3], S. 40; Elmshéuser, Ein Pfandleiher [wie
| Anm. 1], S. 54 und 56), teilweise als Bronzelegierung (ebd., S. 55 und 57 zu Abb. 1
| und 2) bezeichnet. Simone Arnhold vermutet Messing, weil die vorhandene Patina
»untypisch fir Bronze im trockenen Mileu« wére (mit herzlichem Dank fiir diese
Mitteilung). Zur genauen Bestimmung ist jedoch eine technische Analyse
erforderlich. Vgl. etwa Werner Otto, Analysen mittelalterlicher Bronzen und
Messinge; Teil I, in: Archéologie und Naturwissenschaften 1, 1977, S. 144-220;
Teil I, in: Archdologie und Naturwissenschaften 2, 1981, S. 106-170; Otto Wer-
ner, Zusammensetzung neuzeitlicher Nachgiisse und Falschungen mittelalter-
licher Messinge und Bronzen, in: Berliner Beitrdge zur Archdometrie 5, 1982,
S. 11-35; Gabriel Meyer, Matthias Nuding, Markus Raquet und Roland Schewe,
Als Replikat erkannt. Der Siegelstempel der Universitat Heidelberg von 1386 im
Germanischen Nationalmuseum, in: Anzeiger des Germanischen Nationalmu-

| seums, 2013, S. 127-135; zur R('jntgenﬂuoreszenz-Analyse ebd., S. 131.

7 Zu entsprechenden Kriterien siehe Toni Diederich, Siegelkunde. Beitrdge zu ih-
rer Vertiefung und Weiterfithrung. Wien, Kéln, Weimar 2012, S. 221-249.
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Gefunden wurde das Typar nicht innerhalb eines Gebaudes, sondern im
Umfeld der ehemaligen Klostergebdude, in abgelagertem Bauschutt, der auf
Umbauarbeiten im spdteren 14. Jahrhundert zuriickgeht.® Damit ist einerseits
ein eindeutiger Terminus ante quem fir die Entstehung des Typars gegeben,
zum anderen ist der Schluss erlaubt, dass es zu einem unbekannten Zeitpunkt
innerhalb der dlteren Klostergebdude verlorenging oder so ungliicklich in
irgendeine Offnung fiel - vielleicht in eine Spalte zwischen zwei Boden-
brettern —, dass es nicht mehr geborgen werden konnte und beim spéateren
Abbruch dieser Gebdude zusammen mit dem Bauschutt verlagert wurde.

Das Siegelbild (s. Abb. 2) zeigt, wie unten noch néher erldutert wird, trotz
des kiinstlerisch etwas missgliickten badren- oder hundedhnlichen Kopfes ein-
deutig ein Schwein ohne erkennbare Geschlechtsmerkmale, das vor einem
glatten Hintergrund auf einem durch leichte Unebenheiten angedeuteten
Erdboden steht. Hinter ihm kniet, optisch etwas in den Vordergrund geriickt,
ein am pileus cornutus, dem typischen
»gehérnten Hut«, zu erkennender Jude.
Dieser halt das Schwein am linken Hin-
terlauf, um dessen deutlich erkennbare
Exkremente mit seinem Mund aufzufan-
gen. Seine Fiile ragen in den Raum der
Umschrift hinein, was ihn nicht nur be-
sonders plastisch erscheinen lass?, son-
dern auch eher ungewdhnlich ist.? Die
sich zwischen zwei Perlreihen befindende
Umschrift ist eine Mischmajuskel ohne
Abstdnde oder Trennungszeichen zwi-
schen den einzelnen Wértern und lautet:
+ SECRETVM IACOBI PIL BREMENSIS.10

M

Abb. 2: Siegelabguss vom »Judensauc«-
. Typar (Foto: StAB)

M m

el

8 Persénliche Mitteilung von Simone Arnhold an die Autoren; vgl. dazu Arnhold,
Die Ausgrabungen (wie énm. 3), S.39; dies., Die Grabungskampagnen 2018 und
2019, in: Heiligenberg — Ausgrabungen (wie Anm. 3), S. 71-87, hier S. 80f.

9 Vgl aber z.B. das Riicksiegel Bischof Nikolaus'I. von Schleswig aus dem ersten
Drittel des 13. Jahrhunderts, in dem die Beine des knienden Bischofs in 4hn-
licher Art in das Schriftband ragen, siehe Die Zeit der Staufer. Geschichte —
Kunst — Kultur. Katalog der Ausstellung Stuttgart 1977, 5 Bde., Stuttgart 1977-
1979, hier Bd. 3, Tafel LXIX, Abb. 97; zahlreich sind dagegen die zeitgendssi-
schen Siegel, in denen Kopf und FiiBe von stehenden oder Kopf und ThronfuB
von thronenden Personen oben und unten mittig in den Raum der Umschrift
ragen; Vergleichbares gilt auch fiir viele Reitersiegel des Mittelalters.

10 Zum Terminus »Mischmajuskel« in Siegelumschriften vgl. etwa Isabelle Guer-
reau, Klerikersiegel der Diézesen Halberstadt, Hildesheim, Paderborn und
Verden im Mittelalter (um 1000-1500), Hannover 2013, S. 205; Toni Diederich,
Siegeldatierung nach der Schrift - Méglichkeiten und Grenzen, in: Herold-Jb.
N.F. 20, 2015, S. 33-72, insbes. S. 55 und 68.
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Nach einer ersten Lesung des Zunamens in der Umschrift als PIL!! gibt
die weitere bisherige Literatur die Lesung PIG an und interpretiert das als
Abkiirzung fir PIG(NATORIS), was den Beruf des Siegelfiihrers Jakob als
Pfandleiher benennen wiirde.!? Daraus wurde wiederum der Schluss gezo-
gen, der Siegelfiihrer Jakob sei ein Jude gewesen. In der weiteren Interpre-
tation fithrte das Siegelbild mit dem eindeutig antijiidischen Motiv beinahe
zwangslaufig zum Schluss, dass der (angebliche) jiidische Pfandleiher Jakob
das Motiv der »Judensau« wie auch die Umschrift oktroyiert bekommen
habe, wahrscheinlich vom antijiidischen Bremer Rat, weil ein Jude wohl
kaum freiwillig dieses Motiv fiir das Siegelbild seines personlichen Siegels
gewdhlt hétte. Das ist aber schon allein deshalb unwahrscheinlich, weil ganz
allgemein in Siegeln positive Reprasentationen eindeutig vorherrschen. Dass
die Abkurzung PIG dariiber hinaus das englische Wort fiir Schwein ergebe,
sei méglicherweise durchaus beabsichtigt gewesen.!?

Dagegen spricht zunédchst, dass die in der dlterén Literatur weit verbreitete
Ansicht, Siegel von Juden oder Judengemeinden, die einen oder mehrere
Judenhiite zeigen, seien den jidischen Sjegelfiihrern aufgezwungen wor-
den, heute nicht mehr haltbar ist.!* Dariiber hinaus wirft eine Interpretation
des Typars als das Siegel eines Christen namens Jakob Pil auch in anderen
Belangen deutlich weniger Probleme auf, als wenn man in ihm einen Juden
vermuten wiirde. Aus welchen Griinden auch immer dokumentierte und pra-
sentierte dieser Jakob Pil seine antijlidische Einstellung in Form der »Juden-
sau« in seinem personlichen Siegel.

Aus dieser unserer Neuinterpretation resultieren freilich mehrere Fragen,
etwa: Lasst sich ein Jakob Pil in Bremen oder in einem engen Verhaltnis
zu Bremen ausfindig machen? Warum wéhlte er das Motiv der »Judensau«?
Was sagt dieses véllig auBergewohnliche Typar tiber die friheste Zeit der
biirgérlichen oder kleinadeligen Siegelfiihrung aus? Was iiber das Motiv der
»Judensau«? Wir werden uns diesen Fragen im Verlauf dieses Beitrags sys-
tematisch ndahern.

Datierung des Typars

Zundchst méchten wir unsere Beobachtungen fiir eine Datierung des Typars
mithilfe einer Analyse von (1.) Form, (2.) Grofle, (3.) Bild und (4.) Inschrift
des Siegels erortern. Alle vier Kriterien zusammen erlauben es, eine recht

11 Und zwar durch Elmshéduser in Arnhold, Die Ausgrabungen 2019 (wie Anm. 3),
S.40, dort aber noch interpretiert als das »kleine Siegel der Jakobsbruderschaft
zu Bremen, die die Pilgerfahrten zum Grab des Apostels Jakobus nach Santiago

. de Compostela in Galicien organisierte«.

12 Elmshaéauser, Ein Pfandleiher (wie Anm. 1 und Anm. 3).

13 Elmshd&user, Ein Pfandleiher (wie Anm. 1), S. 64 f.

14 Zum Judenhut in Siegelbildern siehe Andreas Lehnertz, Judensiegel im mittel-
alterlichen Reichsgebiet. Beglaubigungstétigkeit und Selbstreprasentation von
Jidinnen und Juden, 2 Bde. (Forschungen zur Geschichte der Juden A 30),
Wiesbaden 2020, hier vor allem Bd. 1, S. 71-77.
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genaue Datierung vorzunehmen, welche entscheidend fiir die Beantwortung
der weiterfiihrenden Fragen ist.

(1.) Form:

Die spitzovale Siegelform erfreute sich insbesondere bei geistlichen Personen
und Institutionen groBer Beliebtheit, taucht aber schon seit dem ausgehenden
12. Jahrhundert auch bei weltlichen Siegelfiihrern und Siegelfiihrerinnen
auf.’ Zu Siegeln von Biirgerinnen und Biirgern gibt es bisher erst wenige
Studien; allerdings bieten die zur Verfligung stehenden Siegelwerke fiir das
13. Jahrhundert eine beachtlich groBe Zahl von Biirgersiegeln, die eine spitz-
ovale Form aufweisen.'® Schon im 13. Jahrhundert, durchwegs dann seit dem
14., weist die groBe Masse der Biirgersiegel, insbesondere die der Schéffen,

15 Vgl. Wilhelm Ewald, Siegelkunde (Handbuch der mittelalterlichen und neue-
ren Geschichte Abt. IV), Miinchen u.a. 1914, S. 179-181; Erich Kittel, Siegel
(Bibliothek fiir Kunst- und Antiquitdtenfreunde 11), Braunschweig 1970, S. 187;
Andrea Stieldorf, Rheinische Frauensiegel. Zur rechtlichen und sozialen Stel-
lung weltlicher Frauen im 13. und 14. Jahrhundert (Rheinisches Archiv 142},
Kéln u.a. 1999, S. 61; Toni Diederich, Imposant und interessant fiir die Siegel-
forschung - die Zilpicher Schoéffensiegel von 1297 bis 1634, in: Neue Beitrdge
zur Geschichte Ziilpichs. Von der Rémerzeit bis zum Ende des Kurstaags (Ge-
schichte im Kreis Euskirchen 34, 2020), hg. v. Bernhard Wimann, Weilerwist
2020, S. 119-134 (mit Tafeln 37-46), hier S. 123, Anm. 24f.

16 Chronologisch lassen sich folgende, anhand von Abdriicken an Urkunden da-
tierte Belege finden, deren Zahl auch erweitert werden kénnte: der Kélner Biir-
ger Wilhelm im Jahr 1226 (vgl. Toni Diederich, Prolegomena zu einer neuen
Siegel-Typologie, in: AfD 29, 1983, S. 242-284, hier Taf. I, Nr. 1); Biggo Ymmen-
zoon im Jahr 1260 (vgl. Corpus Sigillorum Neerlandicorum. De Nederlandsche
zegels tot 1300, Tekst. Platen, 2 Bde., bearb. von Hajo Burgmans und Klaas Hee-
ringa, 's-Gravenhage 1937-1940, Nr. 729); Johan Ymmenzoon im Jahr 1260 (vgl.
ebd., Nr. 973 — Johans Sohn fiihrte dann schon ein rundes Siegel, das im Jahr
1292 unter ebd., Nr. 974 belegt ist!l); Hendrik zoon van Nicolaas van Duvenee
im Jahr 1260 (vgl. ebd., Nr. 828);‘"Boudewijn Florszoon, Schoéffe in Hulst, im Jahr
1269 (vgl. ebd., Nr. 764); Konrad dictus Vuz, Schoffe zu Kaiserswerth, im Jahr
1279 (vgl. Wolfgang Pagenstecher, Burggrafen- und Schéffensiegel von Kai-
serswerth, in: Diisseldorfer Jb. 44, 1947, S. 117-154, hier S.'132, Abb. 6); Hendrik
Braen, Schéffe von Bergen op Zoom, im Jahr 1287 (vgl. Corpus Sigillorum Neer-
landicorum [wie oben], Nr. 766); Gijsbert van Ossendrecht im Jahr 1290/91 (vgl.
ebd., Nr. 1114); Bernard van Breda im Jahr 1291 (vgl. ebd., Nr. 790); Gilles uit
den Tuin, Schoffe von Aardenburg, im Jahr 1292 (ebd., Nr. 1265); Hendrik Bo-
gaert, Schoffe von Osterwijk, im Jahr 1296 (ebd., Nr. 734); Gottfried de Campo,
Schoffe zu Zilpich, im Jahr 1297 (vgl. Bernhard WiBmann, Katalog der Zil-
picher Hochgerichtsschéffen und ihrer Siegel — Biogramme, Siegelbeschreibun-
gen und -abbildungen, in: ders., Neue Beitrdge [wie Anm. 15], S. 145, Nr. 1);
Heinrich dictus Remplin, Schéffe zu Zilpich, im Jahr 1297 (vgl. ebd., Nr. 4);
Johann de Juliaco, Schoéffe zu Ziilpich, im Jahr 1297 (vgl. ebd., Nr. 5); Gottfried
filius Alberti, Schéffe zu Ziilpich, im Jahr 1297 (vgl. ebd., Nr. 7); Arnoud zoon
van Bernard van Breda im Jahr 1298 (vgl. Corpus Sigillorum Neerlandicorum
[wie oben], Nr. 791).
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eine runde Form auf.'” Im seit etwa 1250 einsetzenden Corpus der Regens-
burger Birgersiegel - dabei handelt es sich um das bisher umfassendste
Werk zu den Biirgersiegeln einer deutschen Stadt — existieren zwar vier
spitzovale Siegel von Regensburger Blurgerinnen, allerdings gibt es keinen
einzigen Beleg fiir ein spitzovales Siegel eines Biirgers.!® Besser steht es um
die Literatur zu den Schéffensiegeln. Aber auch im 50 Siegel umfassenden
und von 1253 bis 1300 reichenden Corpus der Maastrichter Schoffensiegel
sind keine spitzovalen Formen belegt.!® Dasselbe gilt fiir das Corpus der 48
von 1269 bis 1443 datierenden Trierer Schéffensiegel,?® fiir das 47 Siegel
umfassende und von 1286 bis 1342 reichende Corpus der Duisburger Schof-
fensiegel,?! fiir die 15 Diisseldorfer Schéffensiegel aus der Zeit von 1305 bis
1395,22 und schlieBlich fiir die 291 von 1311 bis 1798 reichenden Aachener

17 Nur vereinzelt lassen sich auch andere Formen ﬁffden, etwa schildférmig, drei-
eckig oder sechseckig. Die Siegel von weltlichen bzw. adeligen Frauen und
Biirgerinnen hingegen nutzten die spitzoyale Siegelform auch im 14. Jahrhun-
dert noch regelméBig; vgl. Stieldorf, Frauensiegel (wie Anm. 15), S. 61; Claudia
Feller, Frauensiegel im hochmittelalterlichen Osterreich, in; Urkunden - Schrif-
ten — Lebensordnungen. Neue Beitrdge zur Medidvistik. Vortrdge der Jahres-
tagung des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung aus Anlass des
100. Geburtstags von Heinrich Fichtenau (1912-2000) (Wien, 13.-15. Dezember
2012), hg. v. Andreas Schwarcz und Katharina Kaska, Wien 2015 (Veréffentli-
chungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 63), S. 273-291.

18 Vgl. Peter Urbanek, Wappen und Siegel Regensburger Blirger und Biirgerinnen
im Mittelalter (bis 1486): ein Katalog der Wappen und Siegel mit einer Unter-
suchung zum Siegelrecht und zum Wappen- und Siegelgebrauch (Regensbur-
ger Studien 7), Regensburg 2003. Ein von Urbanek als spitzoval bezeichnetes
Bfirgersiegel ist tatsdchlich rund (vgl. ebd., S. 103, Siegel des Marquart Kélner).
Die vier spitzovalen Siegel von Regensburger Biirgerinnen sind diejenigen
von Irmgart Gumprecht in einem ersten Abdruck vom Jahr 1326 (vgl. ebd,, S.
320), Agnes Straubinger in einem Abdruck vom Jahr 1341 (ebd., S.328), Céacilia
Woller in einem Abdruck vom Jahr 1341 (ebd., S. 330) und Elisabeth Weintin-
ger in einem ersten Abdruck vom Jahr 1349 (ebd., S. 329). Bedauerlicherweise
beachtet Urbanek Jidinnen und Juden, die in Regensburg ebenfalls Formen
des Biirgerrechts besaBen, nicht. Doch auch von diesen ist in Regensburg kein
spitzovales Siegel bekannt; vgl. Lehnertz, Judensiegel (wie Anm. 14), worin
immerhin das spitzovale Siegel des Schaffhausener Juden Jakob vom Jahr 1343
belegt ist (vgl. ebd., Bd. 2, JS01, Nr. 41). ’

19 Vqgl. Gerard H. A. Venner, Maastrichtse schepenzegels uit de dertiende eeuw, in:
Achter de Minderbroeders. Opstellen over bijzondere stukken en voorwerpen
van het Rijksarchief in Limburg, hg. v. dems., Régis de la Haye und J. H. M. M.
van Hall (Publicaties Rijksarchief Limburg 4), Maastricht 1996, S. 155-177.

20 Vgl. Theresia Zimmer, Trierer Schoéffen im Siegelbild vom 13. bis zum Anfang
des 15. Jahrhunderts, in: Jb. fiir westdeutsche Landesgeschichte 19, 1993, S.
189-204.

21 Vgl Joseph Milz, Siegel und Wappen der alten Duisburger Schéffenfamilien im
13. und 14. Jahrhundert, in: Duisburger Forschungen 23, 1976, S. 12-22.

22 Vgl. Friedrich Kiich, Die ltesten Diisseldorfer Schoffensiegel, in: Beitrdge zur
Geschichte des Niederrheins 9, 1895, S. 1-16.
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Schoffensiegel.?®> Damit besitzen wir ein, wenn auch nicht fiir das gesamte
Reichsgebiet, so doch fiir den Westen und Nordwesten des Reichs relativ aus-
sagekréftiges und représentatives Corpus von Biirger- und Schoffensiegeln,
das spitzovale Siegelformen fiir diese spezifische Gruppe von Siegelfiihrern
nur fiir das 13. Jahrhundert belegt.

Wir befinden uns mit dem 13. Jahrhundert auch in der Frithphase der biir-
gerlichen Siegelfiihrung im Reichsgebiet mit dem friihesten Beleg fir ein
Biirgersiegel — und zwar spitzoval — in Kéln vom Jahr 1226.24 Nach 1300 aber
dominieren eindeutig die Rundsiegel bei Biirgern und Schéffen, wihrend
spitzovale Biirgersiegel nach 1300 bisher nicht nachgewiesen werden konn-
ten.?s ‘

Daraus folgt als erstes Ergebnis, dass das »Judensau«-Typar aufgrund sei-
ner spitzovalen Form mit hoher Wahrscheinlichkeit im 13. Jahrhundert ent-
standen ist. Das gilt jedenfalls unter der Voraussetzung, dass es sich um ein
Birgersiegel handelt, aber wahrscheinlich auch fiir den Fall, dass es einem
Ministerialen gehért haben sollte — wofiir es, wie unten noch zu erldutern ist,
gewisse Anhaltspunkte gibt —, der gleichzeitig auch Bremer Biirger gewesen
sein konnte.

(2.) Grofe:

Aus den wenigen schon erwdhnten Werken zu Biirger- und Schoffensiegeln
des Reichsgebiets geht deutlich hervor, dass diese Siegel wéhrend des 14,
Jahrhunderts in ihrer Grofie signifikant abnehmen. So verkleinert sich etwa
die durchschnittliche Hohe der schildférmigen Regensburger Biirgersiegel
von 45 mm im 13. Jahrhundert auf 30 mm im 14. Jahrhundert.26 Gleichzeitig
ist das Typar Jakob Pils mit 39 x 24 mm fiir ein biirgerliches Siegel auffallig
groB, was erneut fiir das 13. Jahrhundert und damit fiir die Friithzeit der biir-
gerlichen Siegelfithrung spricht, in der vieles noch nicht festgelegt war.?’ Die
Birgerinnen und Birger orientierten sich in dieser Zeit an den Siegeln der
schon langer siegelfiihrenden Geistlichen und Adeligen. Sofern unsere noch
zu erlduternde These von einem »biirgerlichen Ministerialensiegel« zutrifft,
wadre eine entsprechend friihe Siegelfiihrung umso plausibler.

23 Vgl. Luise Freiin von Coels von der Briigghen, Die Schéffen des Koniglichen
Stuhls von Aachen von der friithesten Zeit bis zur endgiltigen Aufhebung der
reichsstadtischen Verfassung 1798, in: Zeitschrift des Aachener Geschichtsver-
eins 50, 1928, S. 1-596.

24 Siehe dazu Anm. 16.

25 Eine Ausnahme mag das in Anm. 18 erwdhnte Judensiegel sein, wobei hier
nicht bekannt ist, ob der Siegelfiihrer Biirgerstatus besas.

26 Vgl. Urbanek, Wappen (wie Anm. 18), S. 36. Diese Beobachtung gilt auch fiir
andere Siegelfiihrergruppen. Zum Niederadel vgl. Wolfhard Vahl, Frankische
Rittersiegel. Eine sphragistisch-prosopographische Studie iiber den frankischen
Niederadel zwischen Regnitz, Pegnitz und Obermain im 13. und 14. Jahrhun-
dert, 2 Bde. (Veréffentlichung der Gesellschaft fiir Frankische Geschichte 9/44),
Neustadt a. d. Aisch 1997, Bd. 1, S. 42, der eine deutliche Verkleinerung der
Siegel ab dem Jahr 1310 verzeichnet.

27 Vgl. hierzu Diederich, Siegelkunde (wie Anm. 7), S. 1421,
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(3:) Bild:
Die Darstellung des Schweins erlaubt keine néhere zeitliche Einordnung
des Siegels. Hausschweine hatten im Mittelalter ganz allgemein noch eine
relativ groBe Ahnlichkeit mit Wildschweinen: Sie waren relativ schlank
und hochbeinig und am ganzen Koérper behaart, hatten insbesondere vom
Nacken iiber den gesamten Riicken bis zum Schwanz einen Borstenkamm,
und entsprechen damit abgesehen vom nicht sehr schweinedhnlichen Kopf
recht genau dem hier dargestellten Tier. Nach Ausweis entsprechender Bil-
der zeigen sich zwar teilweise schon im Spatmittelalter Merkmale, die in die
Richtung moderner Hausschweine weisen, wie ein niedrigerer und gestreck-
terer Korperbau, eine Abnahme der Behaarung gegentiber einer Zunahme
an Speck und Héngeohren,?® aber noch Bilder des 16. Jahrhunderts zeigen
gelegentlich denselben Typus Schwein wie er auf dem »Judensau«-Typar zu
sehen ist.?°

Anders sieht es mit der Kleidung und insbesondere mit dem Hut des hinter
dem Schwein knienden Juden aus. Der sogenannte Judenhut oder pileus cor-
nutus (»gehdrnter Hut«) war ein aus alteren Kopfbedeckungen entwickelter
spezifisch geformter Hut, dervon den jiidischen Médnnern des aschkenasischen
Raums (England, Nordfrankreich, Norditalien, Deutschland und die dstlich
angrenzenden Gebiete) vom 11. Jahrhundert bis ins 14. oder 15. Jahrhundert
getragen und in dieser Zeit sowie in diesem Raum auch - unabhéangig von
der Frage, ob die betreffenden Juden in der jeweiligen Situation tatsdchlich
einen Judenhut getragen hatten oder nicht - zur Kennzeichnung von ménn-
lichen Juden in bildlichen Darstellungen verwendet wurde.3® Diese Kenn-
zeichnung war urspriinglich neutral, also ohne pejorative Konnotation.3! In

28 Vgl. z.B. die Schweine links vorne auf dem Bild von Jérg Breu d. A. »Salzstreuung
des hl. Bernhard fiir Haustiere« (Fliigelaltar in der Stiftskirche von Zwettl, Nie-
derdsterreich, um 1500, https://realonline.imareal.sbg.ac.at/detail/nr-000405/
[18.07.2021]).

29 Vgl. z.B. https://realonline.imareal.sbg.ac.at/detail/nr-000952/ (Votivbild von
1513 in der Pfarrkirche von GroBgmain, Salzburg [18.07.2021]); die Beispiele
lassen sich beinahe beliebig vermehren.

30 Vor allem in der englischsprachigen Literatur gibt es eine Tendenz, den Juden-
hut weniger als.real getragenes Kleidungsstiick als vor allem als Marker fiir
Juden in diversen - christlichen wie jiidischen — Bilddarstellungen zu sehen,
siehe dazu Birgit Wiedl, Jews and Anti-Jewish Fantasies in Christian Imagina-
tion in the Middle Ages, in: Albrecht Classen (Hg.), Imagination and Fantasy in
the Middle Ages and Early Modern Time. Projections, Dreams, Monsters, and
[lusions, Berlin/Boston 2020 (Fundamentals of Medieval and Early Modern
Culture 24), S. 573-606.

31 Der aktuelle Forschungsstand und weitere Literatur zum Judenhut bei Leh-
nertz, Judensiegel (wie Anm. 14), hier Bd. 1, S. 71-77; Markus J. Wenninger, Von
fideles nostri [...] Iudaei zu Jud! Der soziale Abstieg des deutschen Judentums
im spdteren Mittelalter am Beispiel ausgewédhlter Problembereiche, in: Kurt
Andermann und Gustav Pfeiffer (Hg.), Soziale Mobilitdt in der Vormoderne.
Historische Perspektiven auf ein zeitloses Thema. Akten der internationalen
Tagung Brixen, Bischéfliche Hofburg und Priesterseminar 11. bis 14. Septem-
ber 2019, Innsbruck 2020 (Veroffentlichungen des Siidtiroler Landesarchivs 48),
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durchaus anachronistischer Art wurden deshalb oft auch Propheten, alt-
testamentarische Juden, Juden der Zeit Jesu und manchmal sogar Jesus
selbst (in der Emmaus-Szene, in der er sich zundchst unerkannt als Jude
unter Juden bewegt) mit einem Judenhut dargestellt,3? gelegentlich auch
Heilige, vor allem Josef. Sehr ungewoéhnlich ist diesbeztiglich das im Jahr
1300 erstmals belegte erste Siegel der Stadt Toul, das die Steinigung des hl.
Stephanus zeigt. Bei diesem wegen der weiten Verehrung des Stephanus oft
ins Bild gesetzten Thema wird hdufig die geméaB8 der Bibel (Apg 6,8-760) jiudi-
sche Identitadt der Steinigenden betont. Auf dem ersten Siegel von Toul tragt
aber, méglicherweise als singuldres Beispiel, Stephanus einen Judenhut, der
ihn steinigende Jude (in diesem Bild ist es nur einer) dagegen anscheinend
nicht.3® Auf dem zweiten Siegel ist dann die iibliche Bekleidungsordnung
wieder hergestellt.3*

Wie alle Kleidungsstiicke durchlief auch der Judenhut verschiedene mode-
bedingte Entwicklungsstufen, und auch mit regionalen Unterschieden ist zu
rechnen. Eine genauere Aufarbeitung der verschiedenen Formen und ihrer
Entwicklung ist zwar noch ein Desiderat der Forschung, aber die wesent-
lichen Entwicklungslinien kénnen doch gezeichnet werden. So zeigt sich,
dass die im 11. Jahrhundert noch eher rundlichen Kappen der Juden, wie
sie in den Prophetenfenstern des Augsburger Doms zu sehen sind, im 12,
Jahrhundert am Scheitel zunehmend spitzer werden, wahrend sie am un-
teren Ende hdufig eine zundchst noch schmale, dann aber breiter wetden-
de Krempe erhalten. Typisch fiir diese Entwicklung sind die Hiite der im
Kreuzigungsbild des Bremer Lombardus-Psalters aus dem Jahr 1166 — der
allerdings nicht in Deutschland, sondern in Nordfrankreich oder England
hergestellt wurde - zahlreich dargestellten Juden.3?

S.145-171, hier S. 147 und 165f.; siehe auch Heinz Schreckenberg, Die christ-
lichen Adversus-Judaeos-Texte (11.-13. Jh.). Mit einer Ikonographie des Juden-
themas bis zum 4. Laterankonzil (Européische Hochschulschriften XXIII, 3335),
Frankfurt am Main u.a. 1988, S. 629-635 (»Zur Vorgeschichte des mittelalter-
lichen Judenhutes«). ~

32 Vgl. etwa die Emmaus-Szene,in der nicht nur die beiden Jinger, sondern auch
Jesus einen Judenhut tragen, im sogenannten Psalter Ludwigs des Heiligen der
Universitéatsbibliothek Léiden, fol. 27* (https://digitalcollections.universiteit
leiden.nl/view/item/1611833 [18.07.2021]); der Psalter war zwar spéter im Besitz
Ludwigs, wurde aber schon in den 1190er Jahren in England hergestellt.

33 Das Siegel ist leider nicht optimal erhalten; ein Schatten, der um den Kopf des
Juden zu sehen ist, konnte der Rest der Krempe eines Judenhuts sein. Zum Sie-
gel vgl. Manfred Groten, Vom Bild zum Zeichen. Die Entstehung korporativer
Siegel im Kontext der gesellschaftlichen und intellektuellen Entwicklungen
des Hochmittelalters, in: Markus Spéth (Hg.) und Saskia Hennig von Lange
(Bearb.), Die Bildlichkeit korporativer Siegel im Mittelalter. Kunstgeschichte
und Geschichte im Gesprach (Sensus. Studien zur mittelalterlichen Kunst 1),
Kéln u.a. 2009, S. 65-88, hier S. 82f. (mit Abb. 5), und http://www.sigilla.org/
sceau-type/toul-premier-sceau-80440 (18.07.2021).

34 Siehe http://www.sigilla.org/sceau-type/toul-deuxieme-sceau-80442 (19.07 2021).

35 Siehe die Abb. 5 bei Elmshéuser, Ein Pfandleiher (wie Anm. 1), S. 79.
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Abb. 3: Juden aus der Reihe der Verdammten am ehemaligen Westlettner
im Mainzer Dom, um 1239; jetzt Dommuseum, Inv.-Nr. PS 00091 (Foto: M. J.
Wenninger)

Der genannte Trend verstdrkte sich in den folgenden Jahrzehnten, sodass
noch im 12. Jahrhundert die in weiterer Folge typische, wenn auch in vie-
len Variationen vorkommende Form mit dem namengebenden Horn auf dem
Scheitel und einer mehrheitlich flachen und breiten, manchmal aber auch
fehlenden Krempe erreicht wurde (s. Abb. 3). Die hdufigste Form des Juden-
huts im 13. Jahrhundert entsprach jener, wie sie auf einigen der um 1250
angefertigten Glasfenster der Stiftskirche Biicken zu sehen ist. Der Hut des
dort im Bild von der Gefangennahme Jesu gezeigten bewaffneten jiidischen
Knechts®® kommt mit seiner etwas aufgebogenen Krempe und dem Horn der
Form des Judenhuts auf dem Heiligenberger Siegeltypar schon recht nahe.
Auch die etwa knielangen, langarmligen und kittelartigen Obergewénder
der beiden Juden auf dem Glasfenster und dem Siegel entsprechen sich recht
gut. Fiir eine sichere Datierung reichen diese Ahnlichkeiten allerdings nicht.

36 Abgebildet bei Elmshéduser, Ein Pfandleiher (wie Anm. 1), S. 78, Abb. 4.
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Denn obwohl im 14. Jahrhundert die Judenhiite iberwiegend jene kegeldhn-
liche Form annahmen, die sich im Biickener Glasfenster schon andeutet, und
iiberdies dem Horn des Hutes meistens ein Knauf aufgesetzt wurde, kamen
daneben auch die alten runden Formen noch lange vor. Das ist an der etwa
1325-1330 im alemannischen Raum entstandenen &ltesten Bilderhandschrift
des Speculum humanae salvationis®® gut zu demonstrieren: Fol.24" zeigt zwei
Bilder von der Dornenkrénung und Verspottung Jesu mit zahlreichen Juden
(siehe Abb. 4). Die Mehrzahl von ihnen tragt verschiedene Varianten der
alten runden Form des Judenhuts, daneben ist aber auch die jungere ge-
schweifte Kegelform zu sehen (zweiter von links). Weitere Bilder im Codex
zeigen zu dieser Zeit moderne Formen des Judenhuts mit Knauf auf dem
Horn.3® Der Judenhut des Typars weist damit tendenziell zwar in das 13.
Jahrhundert, kann aber zumindest fir das erste Drittel des 14. Jahrhunderts
nicht ausgeschlossen werden. Dasselbe gilt fir das Obergewand des Juden
auf dem Typar, das in sehr dhnlicher Form noch von den Juden des Speculum
humanae salvationis getragen wird.
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Abb. 4: Speculum humanae salvationis, ca.1325-1330: Juden mit- Judenhut bei
der Dornenkrénung und Verspottung Jesu, Stiftsbibliothek Kremsmunster,
Cod. Cremifan. 243, fol. 247 (s. Anm. 37)

Auch die auf den Wangen des Bremer Chorgestiihls dargestellten Juden,
insbesondere die an der Steinigung des hl. Stephanus beteiligten3®, zeigen,
dass sich alte Judenhutformen sogar bis in die zweite Hélfte des 14. Jahr-
hunderts fortsetzen konnten. Deutliche Unterschiede gibt es allerdings doch:
Die Hiite der steinigenden Juden haben keine Krempe, jene auf den anderen

37 Heute als Codex Cremifanensis 243 in der Stiftsbibliothek Kremsmiinster; Fak-
simile-Ausgabe Graz 1972 (Codices Selecti 32), in verkleinertem Format Graz
1997 (Glanzlichter der Buchkunst 7).

38 Z.B. fol. 117, 217, 22¢, 35%, 367 und o6fter.

39 Siehe Elmshduser, Ein Pfandleiher (wie Anm. 1), S. 85, Abb. 8.
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Chorgestihlwangen, die offensichtlich von einem anderen Kiinstler gefertigt
wurden, dhneln sehr viel mehr Helmen in der Art von Eisenhauben und sind
nur durch das aufgesetzte Horn als Judenhiite kenntlich.#? Im Hinblick auf
diese groflen Unterschiede stellt sich freilich die Frage, ob die Kiinstler aus
der Realitat ihrer Lebenswelt iiberhaupt Judenhiite kannten oder nicht nur
ein altes Stereotyp zur Kenntlichmachung der Juden verwendeten, wéahrend
zumindest in ihrer norddeutschen Umgebung zu dieser Zeit tatsdchlich gar
keine Judenhiite (mehr?) getragen wurden.

(4.) Inschrift: :

Die beiden kraftig ausgefiihrten Perlreihen, welche die Umschrift einrah-
men, bieten keine Moglichkeit fiir eine Datierung.*! Das als invocatio dei zu
deutende Kreuz hingegen entspricht ganz der Mode der Zeit um 1240/50.42
Auch die fehlende Trennung der Worter in der Umschrift deutet auf die
Friihzeit der biirgerlichen Siegelfiihrung hin: Einzelne Wérter der Umschrift
wurden schon relativ bald entweder durch kleine Abstédnde, durch die Ver-
wendung von Punkten in der Mitte der Zeile ( - ), durch Doppelpunkte ( :)
oder — auch schon im 13. Jahrhundert — durch Dreifachpunkte ( : ) kennt-
lich gemacht.*® Die altertiimliche Verfahrensweise ohne Distinktionen in
der Umschrift des Heiligenberger Siegels ist deshalb ein Argument fiir eine
sehr frithe Entstehung des Typars, also eher in der ersten als in der zweiten
Halite des 13. Jahrhunderts. Eine Umschrift ohne Worttrennung wére im 14.
Jahrhundert jedenfalls ganz unzeitgemds.

Sekretsiegel wurden vor allem als Riicksiegel zum Hauptsiegel des Siegel-
fihrers benutzt, verschiedentlich aber auch selbstdndig.44 Als Riicksiegel
waren sie meistens kleiner als Hauptsiegel; die Bezeichnung als Sekret-
siegel weist daher erneut auf seine auBergewoéhnliche GréBe hin, die nicht
zu dem Birgersiegeln des 14. und 15. Jahrhunderts passt. Ferner stimmen die
Beobachtungen der sphragistischen Forschungen zum Sekretsiegel mit einer

40 Ebd., S. 81f., Abb. 6 und 7. Zu verschiedenen Formen des Judenhuts im 12,
und 13. Jahrhunderts siehe auch Heinz Schreckenberg, Die Juden in der Kunst
Europas. Ein historischer Bildatlas, Gottingen 1996, S. 79-89, zu Formen des 14.
und 15. Jahrhunderts ebd., S. 89-121. .

41 Vgl. Harald Drés, Siegelepigraphik im Umfeld des dltesten Kélner Stadtsiegels,
in: AfD 39, 1993, S. 149-200, hier S. 156-158, 1611{.; Diederich, Siegeldatierung
(wie Anm. 10), hier S. 64f. mit Anm. 145.

42 Vgl. Toni Diederich, Zur Bedeutung des Kreuzes am Anfang von Siegelum-
schriften, in: Graphische Symbole in mittelalterlichen Urkunden. Beitrdge zur
diplomatischen Semiotik (Historische Hilfswissenschaften [Sigmaringen] 3),
hg. v. Peter Ruck, Sigmaringen 1996, S. 157-166. Fiir Juden sind Kreuze in Sie-
gelumschriften selbstverstandlich nicht iiblich, kénnen aber nicht vollig aus-
geschlossen werden, vgl. Lehnertz, Judensiegel (wie Anm. 14), S. 51.

43 Im Spéatmittelalter wurden ferner kleine Kreuzchen, Rosetten oder andere Zei-
chen zur Absetzung der einzelnen Wérter in der Umschrift benutzt. Vgl. hierzu
insgesamt Vahl, Rittersiegel 1 (wie Anm. 26), S. 198-210.

44 Vgl. Toni Diederich, Geschéftssiegel. Untersuchungen zur Verbreitung, Funk-
tion und Bedeutung des Sigillum ad causas im Rheinland, in: AfD 21, 1975, S.
459-498, hier S. 487f.
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Verwendung des Typars im 13. Jahrhundert tiberein.*’ Solche Sekretsiegel
sind mit dem einleitenden Wort SECRETVM und nachfolgender Namens-
nennung etwa beim Adel im deutschen Nordwesten seit 1203 und tdber das
ganze 13. Jahrhundert hinweg verbreitet. Fiir Geistliche sind sie in dieser
Zeit seltener belegt.*® Wichtig ist, dass spitzovale Sekretsiegel fiir das 13. Jahr-
hundert mehrfach tiberliefert sind. Damit gab es seit dem friithen 13. Jahr-
hundert durchaus Vorbilder fiir das Sekretsiegel Jakob Pils. Es gibt ferner
wenig Zweifel daran, dass das Heiligenberger Sekretsiegel als selbstandiges
Siegel konzipiert und verwendet wurde. Ware es lediglich als Gegensiegel —
solche gibt es auch bei Biirgern gelegentlich*? — geschaffen worden, so hétte
das entsprechende Hauptsiegel nochmal deutlich gréfer sein miissen, was
sehr unwahrscheinlich ist.

Abkilirzungen weist die Siegelinschrift keine auf. Dass das richtig als PIL
zu lesende Wort keine Abkiirzung fiir PIG(NERATORIS) ist, geht aus meh-
reren Beobachtungen hervor, vor allem daraus, dass es sich bei dem dritten
Buchstaben um ein L und nicht um ein G handelt. Auflerdem wéaren, wenn
man in der Umschrift Kirzungen hédtte vornehmen wollen, vorrangig andere
Woérter gekiirzt worden;*® offenbar war aber genug Raum fiir das Ausschrei-
ben aller Wérter in der Siegelumschrift vorhanden.

Als sicherste Methode zur Datierung des Typars aber gilt der paldo-
graphische Vergleich. Hierfiir existieren sehr gute Vorarbeiten nicht nur
fiir. die allgemeine Epigraphik,® sondern auch explizit fiir die Siegel-

45 Vgl.Kittel, Siegel (wie Anm. 15), S. 145-156; ders., Siegelstudien. L. BriefverschluB-’

siegel, Riicksiegel, Sekrete, in: AfD 5-6, 1959-1960, S. 430-478, hier S. 430-440.
46 Vgl. etwa das selbstdndig, also nicht als Riicksiegel genutzte, spltzovale Se-
kretsiegel Christians, Kanonikers zu St. Maria in Utrecht, in einem Abdruck

vom Jahr 1265 mit einer GroB8e von ca: 36 x22mm (Corpus Sigillorum Neerlan--

dicorum [wie Anm. 16}, Nr. 208). -

47 Fir ein frihes Beispiel vgl. Urbanek, Wappen (wie Anm 18), S.62 (Halnrlch von
Auwe, Abdruck von 1272), S. 121. :

48 Namlich anstelle des auf Siegeln véllig uniiblichen Wortes PIG(NERATORIS)
zweifellos eher das gut bekahnte SECRETVM - und zwar als SECRET(VM),

SECRETV(M) oder gar als S(ECRETVM), wie mehrfach belegt — oder der Ort -

BREMENSIS - etwa als BREMEN(SIS) oder BREM(ENSIS); PIG aber erscheint
fiir Adressaten des Siegels, selbst mit Hinweis auf einen Zusammenhang mit

dem Bildprogramm des Schweins, ungleich schwerer zu verstehen und wire, -

wenn liberhaupt, wohl zumindest als PIGN(ERATORIS) oder eher PIGNER(A-
TORIS) abgekiirzt worden. AuBerdem existieren in der Siegelumschrift keine
Abkiirzungszeichen, wie sie etwa bei S'(IGILLVM) (findet sich z.B. auf dem

Siegel des 1261 in einem Abdruck belegten Siegel des Bremer Biirgers Heinrich

Doneldey; vgl. Andreas Répcke, Die dltesten Bremer Bilirgersiegel, in: Brem.Jb.
57 1979, S. 9-14) oder SIGILLV(M) und anderen Wortern tausendfach nach-
gewiesen sind und auch hier mit einiger Wahrscheinlichkeit erwartet werden
konnen.

49 Vgl. etwa Rudolf M. Kloos, Einfiihrung in die Epigraphik des Mittelalters und
der friihen Neuzeit (Die Kunstwissenschaft), Darmstadt 1980; Walter Koch, In-
schriftenpaldographie des abendlédndischen Mittelalters und der frithen Neu-
zeit. Bd. 1: Frih- und Hochmittelalter, Wien 2007
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siegel kunde.’® Die Schrift des
nens- : »Judensau«-Typars ist, wie
:r das : schon erwéhnt, als Misch-
lieser ' majuskel zu bezeichnen.5!
Jahr- Da sich die Entwicklung der
Jahr- Schrift auf den Siegeln im
‘erner Reichsgebiet im Wesentli-
diges chen gleichméBig entwickelt
2gel - hat, kénnen die Ergebnisse
héatte entsprechender sphragis-
L, was tisch-epigraphischer Stu-
, dien gut zur Datierung des
Is PIL : von uns diskutierten Typars
meh- herangezogen werden. So
ritten deutet der Schriftduktus auf
wenn die spdte Stauferzeit hin:
ndere Das unziale E (viermal im
chrei- Heiligenberger Typar), war
- sogar mit leicht geschwun-
raldo- “genem Abschlussstrich — zu
it nur dieser Zeit schon seit Jahr-  Agpp, 5: Erstes Siegel der Stadt Bremen aus der
egel- zehnten etabliert.®” Gerade Zeit um 1230, Abguss (Foto: StAB)
in Bezug auf das E lohnt
~hluB-" ' sich iibrigens auch ein Vergleich mit dem ersten Siegel der Stadt Bremen
)—440, von etwa 1230.5% Denn wihrend die ersten drei E des Heiligenberger Typars
le Se- eine relativ gerundete Form zeigen, ist das vierte, also das zweite E in BRE-
druck : - MENSIS, deutlich eckiger ausgefiihrt. Dafiir scheint das Stadtsiegel Vorbild
erlan-- . gewegen zu sein, denn in dessen Umschrift sind im Wort BREMENSIS die
beiden E ebenfalls ungleich gestaltet. Die Unterschiede — zuerst ein fast
*h von | kreisférmig rundes E etwa in der Form eines modernen G, dann ein sehr
eckiges, sind dort sogar in beide Richtungen noch deutlich stdarker ausge-
ORIS) .
(VM) - pragt (s. Abb. 5).
er Ort
cheint )
1g mit ! 50 Vgl. Diederich, Siegeldatierung (wie Anm. 10) S.33-72 (mit weiterer Literatur);
wdre, Dros, Siegelepigraphik (wie Anm. 41).
ER(A- __ 51 Die Mischung geht so weit, dass sowohl kapitales wie auch unziales E, H, M,
keine N und T in ein und derselben Inschrift vorkommen kénnen. Dies erlaubte dem
f dem ) Siegelstecher, unter Beriicksichtigung des fiir die Siegelinschrift zur Verfii-
inrich gung stehenden Raums die Buchstabenformen frei zu wéahlen; vgl. Diederich,
m.Jb. Siegeldatierung (wie Anm. 10), S. 46. .
nach- L 52 Vgl. Rainer Kahsnitz, Siegel und Goldbullen, in: Die Zeit der Staufer (wie Anm.
erden 9), hier Bd. 1, S. 64f., Nr. 96, mit Abb. Bd. 3, Tafel LXV, Nr. 91: Siegel des Abts
Siegfried von Hersfeld vom Jahr 1180; Bd. 1, S. 65f., Nr. 98, mit Abb. Bd. 3, Tafel
's und VXVIL, Nr. 93: Siegel des Erzbischofs Johann I. von Trier vom Jahr 1190.
*h, In- 53 Abbildung in: Herbert Schwarzwélder, Geschichte der Freien Hansestadt Bre-
Neu- men, Bd. 1: Von den Anfdngen bis zur Franzosenzeit (1810), erw. und verb. Aufl,

Bremen 1995, S. 48.
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Das unziale M in seiner charakteristischen Form, bestehend aus einem ge-
schlossenen Bogen (in Form eines O) links und einem angehangten offenen
runden Bogen mit nach rechts abgebogenem Ende (in Form eines Fragezei-
chens ohne Punkt) ist im Reichsgebiet schon im Siegel Kénig Ottos IV. von
1198 belegt.’* Fiir die Datierung aber ist wichtig, dass es daneben noch zwei
andere unziale Formen des M gibt, ndmlich das symmetrisch aufgebaute M
mit Bégen links und rechts, in einer Form unten offen, in der anderen unten
mit Abschlussstrich geschlossen. Die letztgenannten Formen kommen beide
in dem Siegel der Stadt Blankenberg vor, das ziemlich genau auf 1245/1246

54
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Vgl. Kahsnitz, Siegel und Goldbullen (wie Anm. 52), Bd. 1, S. 25f., Nr. 36, mit
Abb. Bd. 3, Tafel X, Nr. 10. In Frankreich ist es schon in dem ab 1137 gefihrten
Siegel Konig Ludwigs VII. (1137-1180) belegt (vgl. Martine Dalas-Garrigues,
Corpus des sceaux francais du Moyen Age, Bd. 2: Les sceaux des rois et de
egence Paris 1991, S. 146). Zahlreiche weitere Beispiele hdufen sich seit etwa
1220, so etwa das Siegel der Abtei St. Eucharius und Matthias in Trier um 1219
(vgl. Kahsnitz, Siegel und Goldbullen [wie Anm. 52}, Bd. 1, S. 761., Nr. 114, mit
Abb. Bd. 2, Nr. 44); das Siegel der Stadt Halberstadt vor 1223 (vgl. ebd., Bd. 1, S.
90f., Nr. 136, mit Abb. Bd. 2, Nr. 65); das Siegel der Stadt Miihlhausen (Thir.)
vor 1231 (vgl. ebd., Bd. 1, S.92, Nr. 138, mit Abb. Bd. 2, Nr. 67); das zweite Siegel
der Stadt Speyer zwischen 1212 und 1231 (vgl. ebd., Bd. 1, S. 93f., Nr. 140, mit
Abb. Bd. 2, Nr. 69); das Siegel der Stadt Doetinchem (NL) vom Jahr 1228 (vgl.
Corpus Sigillorum Neerlandicorum [wie Anm. 16], Nr. 583, mit Beleg von 1236;
Toni Diederich, Rheinische Stddtesiegel [Rheinischer Verein fiir Denkmalpfle-
ge und Landschaftsschutz, Jb. 1984/85], S. 238, mit Abb. 47, mit Beleg von 1228);
das zweite Siegel der Stadt Boppard zwischen 1228 und 1234 (vgl. Kahsnitz,
Siegel und Goldbullen [wie Anm. 52], Bd. 1, S. 95, Nr. 142, mit Abb. Bd. 2, Nr.
71); das Siegel der Stadt Recklinghausen, bald nach 1236, jedoch erst 1253 erst-
mals belegt (vgl. Julia Kénig, Das mittelalterliche Siegel Recklinghausens im
Kontext fritherer rheinisch-westfdlischer Stddtesiegel, in: Vestischer Kalender
77, 2006, S.177-122, hier S. 120, mit Abb.); das Siegel der Stadt Essen, kurz vor
1244 (vgl. Rainer Kahsnitz, Das groBie Essener Stadtsiegel im Germanischen
Nationalmuseum zu Nurnberg, in: Das Miinster am Hellweg 23, 1970, S.25-42,
hier S. 35; Diederich, Rheinische Stadtesiegel [wie oben], S. 232); das Siegel
der Stadt Konstanz von 1246 (vgl. Volker Steck, Das Siegelwesen der siidwest-
deutschen Reichsstddte im Mittelalter, Esslingen 1994, S. 70, mit Abb. 63); das
Sekretsiegel W11he1ms von Dampierre vom Jahr 1248 (vgl. René Laurent, Les
sceaux des princes tertitoriaux Belges du X® siécle a 1481, Tome 2, Bruxelles
1993, Taf. 35, Nr. 43); das Siegel der Schleswiger Knutsgilde, um die Mitte 13.
Jahrhunderts (vgl. Kahsnitz, Siegel und Goldbullen [wie Anm. 52}, Bd. 1, S. 104,
Nr. 157, mit Abb. Bd. 2, Nr. 87); das Siegel der Stadt Rottweil von vor 1280, mit
urkundlicher Ersterwdhnung schon vor 1251 (vgl. ebd., Bd. 1, S. 99, Nr. 149, mit
Abb. Bd. 2, Nr. 78); das zweite Siegel der Stadt Bingen, 1253 erstmals belegt
(vgl. Diederich, Rheinische Stadtesiegel [wie oben], S. 180-183, mit Abb. 16);
das Siegel der Stadt Wismar von vor 1256 (vgl. Heino Wiechell, Das Schiff auf
Siegeln des Mittelalters und der beginnenden Neuzeit, Liibeck 1971, S. 36, Abb.
29); das Siegel Wilhelms von Aichach, Ministeriale des Hochstiftes Brixen vom
Jahr 1256 (vgl. Siegel und Macht. Mittelalterliche Siegel aus dem Staatsarchiv
Bozen [Ausstellungskatalog], Bozen 2002, S. 94f., mit Abb.); das Siegel der
Stadt Prag von 1264 (vgl. Jarmila Krej¢ikov4, Introduction a la sigillographie
tchéque. Les premiers siécles du sceau en Bohéme, in: AfD 39, 1993, S. 79).
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datiert werden kann.*® Dieses charakteristische unziale M kommt im Heili-
genberger Siegel zweimal vor, allerdings in zwei deutlich unterscheidbaren
Varianten. Wahrend beim M im Wort SECRETVM der rechte (offene) Bogen
oben auf gleicher Hohe mit dem linken (geschlossenen) Bogen abschlieBt,
aber unten ein wenig tiefer gezogen ist, ist beim M im Wort BREMENSIS
der gesamte rechte Bogen gegeniiber dem linken, der sich in das Zweilinien-
schema der Umschrift gut einfiigt, deutlich héhergestellt (s. oben Abb. 2).
Besonders auffallig im Siegel Jakob Pils ist die im Verhdltnis zum Raum
des Bildfeldes recht groBe und zugleich kraftige, ja geradezu massige Um-
schrift. Sie erhdlt damit ein optisches Gewicht, das in dieser Weise nicht oft
anzutreffen ist. Die Hauptbestandteile der Buchstaben, d.h. Schéfte, Balken
und Bogen, sind in weitgehend gleicher, ungewohnlicher Dicke ausgefiihrt,
Fett-Fein-Gegensatze nur in Ansédtzen vorhanden, weil der Feinstrich sich
im Wesentlichen auf die Abschlussstriche bei C und unzialem E, den Mittel-
balken des E, den Mittelteil des B, in dem beide Bogen zusammenlaufen,
und vor allem den Schragschaft des N beschrdnkt. Aufschlussreich fir die
Datierung der Schrift sind einige Buchstaben, die sich schon wenige Jahr-
zehnte spdter wesentlich anders présentigren, namlich das O, die geschlos-
sene Bogenverbindung im unzialen M, das P und das C im Wort IACOBI,
ferner das L im Wort PIL. Das O und die geschlossene Bogenverbindung im
M sind in nahezu gleichmaBiger Dicke und zudem recht breit, fast kreis-
artig ausgefihrt. Von der Héhenerstreckung und den Fett-Fein-Gegensétzen
mit den krdftigen Bogenschwellungen, wie sie uns in den oben angefiihrten
Siegeln der Stauferzeit teils ansatzweise, teils aber auch schon sehr deutlich
begegnen (und sich in der Folgezeit noch steigern), ist im Siegel Jakob Pils
nichts zu sehen. Gleiches gilt fiir die seit der zweiten Hélfte des 13. Jahrhun-
derts zu beobachtenden zunehmenden Bogenschwellungen bei C und unzia-
lem E. Das P des Heiligenberger Siegels lasst die harmonische Rundung des
Bogens gdanzlich vermissen, denn statt der spdteren Bogenschwellung er-
scheint hier ein nur leicht gebogener fetter Strich. Das C in IACOBI ist ochne
elegante Rundung, ja fast eckig und in fast einheitlicher Starke, zudem auch
ohne den im Wechselspiel zu der spdteren Bogenschwellung angebrachten
feinen Abschlussstrich (mit seinen spéter immer als Zierelement verwende-
ten Sporen) ausgefiihrt. Die Schaftenden bei B, N, P, R und - hier besonders
deutlich - I sind mit kréftigen, spitz auslaufenden Serifen versehen, welche
zu dem angenehmen, ruhigen Gesamtcharakter der Schrift beitragen. Als
Vergleichsbeispiele fiir das Heiligenberger Siegel seien aus der obigen Liste
der Siegel mit dem charakteristischen unzialen M hier genannt: das Siegel
des Kolner Biirgers Wilhelm vom Jahr 1226; das Siegel der Stadt Doetinchem
vom Jahr 1228; das Siegel der Stadt Bingen vom Jahr 1253 und das Siegel der
Stadt Prag vom Jahr 1264. Die fehlende Worttrennung und die fehlenden Ab-
kiirzungen lassen an einen frithen Ansatz um 1230 denken, zumal die beiden

Die Beispiele lieBen sich leicht vermehren. Das charakteristische M im Siegel
Jakob Pils wurde in der folgenden Zeit zum festen Bestandteil der Siegelepigra-
phik. Allerdings bleibt auch das kapitale M im Formenvorrat der Siegelstecher.
55 Vgl. Diederich, Rheinische Stddtesiegel (wie Anm. 54), S. 186-189, mit Abb. 21.
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Siegel von 1228 (Doetinchem) und 1253 (Bingen) schon Ansdtze zur Leichtig-
keit und Eleganz des Schriftbildes der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts
aufweisen. Auch das Stadtsiegel von Prag (1264) ist gegeniiber dem Heiligen-
berger Siegel moderner, weil die Buchstaben etwas gestreckter sind, vor al-
lem bei dem geschlossenen Bogen des unzialen M, der nicht mehr kreisartig
ausgefiihrt ist, sondern eher ein Oval bildet. Das A im Prager Siegel weist zu-
dem eine Zierform auf, eines der Elemente, die in der Folge auch bei anderen
Buchstaben immer beliebter werden. Fiir den Buchstaben L ldsst sich ferner
das Deutzer Stadtsiegel aus der Zeit um 1230 heranziehen.’® Darin enthalten
ist auch das charakteristische unziale M sowie das unziale E.

Allgemein ist die Entwicklung der Siegelepigraphik um 1280 schon so weit
fortgeschritten, dass sich nun die Einzelbuchstaben und damit auch der Ge-
samtduktus von der um 1250 verwendeten Schrift deutlich unterscheiden.
Wohin die Reise nach der Mitte des 13. Jahrhunderts geht, wird sichtbar an
der stiarkeren Hohenerstreckung der oft enger zusammengeriickten Buch-
staben (bedingt durch den umfangreicheren Text der Umschriften), den In-
terpunktionszeichen zwecks Gliederung und besserer Lesbarkeit der Um-
schrift, den Zierelementen (zu denen auch die Schaftspaltungen gehéren)
und den Fett-Fein-Gegensétzen, welche mit Bogenschwellungen einerseits
und Haarstrichen andererseits der Schrift eine neue Lebendigkeit und As-
thetik verleihen.>?

Die fiir die charakteristischen Buchstaben, insbesondere fiir das unziale M,
angefithrten Vergleichsbeispiele legen damit eine Datierung des »Juden-
sau«-Typars auf ca. 1240/1250 nahe - freilich mit einem Unsicherheitsfaktor
von bis zu zwei Jahrzehnten.

Das Motiv der »Judensau« und sein Kontext

Unter einer »Judensau« versteht man einen um 1230 erstmals belegten Bild-

typus, der sich seit der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts vor allem in

Deutschland verbreitete. Er zeigt einen oder mehrere Juden, die, teilweise

gemeinsam mit Ferkeln, an den Zitzen eines Mutterschweines saugen oder

sich in anderer Art mit ihm beschaftlgen wobei vor allem der After und Ex-
kremente des Schweins eine wesentliche Rolle spielen.’® Die 4lteste derartige
4

56 Vgl. Diederich, Rheinische Stddtesiegel (wie Anm. 54), S. 208-210, Abb. 31.
Nachweise zu den Stadtsiegeln von Doetinchem, Bingen und Prag vgl. eben-
falls in Anm.54; zum Siegel des Kélner Birgers Wilhelm vgl. Anm. 16.

57 Frithe Beispiele fiir diese Entwicklung, die um 1300 allenthalben festzustellen
ist, gibt es in Frankreich, sichtbar am Siegel Kénig Philipps III. von 1267 (siehe
Dalas-Garrigues, Corpus des sceaux francais [wie Anm. 54|, S. 160) und am
Siegel des Domkapitels von Uppsala aus dem Jahre 1278 (siehe Clara Nevéus,
Siegfried Heim und Lena Westling Karlsson, Medeltida Smdkonst. Sigill i Riks-
arkivet [Stockholm] 1997, S. 17).

58 Siehe vor allem Isaiah Shachar, The Judensau. A Medieval Anti-Jewish Motif
and its History, London 1974 (Warburg Institute Surveys 5); zur Verbreitung -
auBerhalb des mittelalterlichen deutschen Reichs finden sich nur vier Exem-
plare (Uppsala, Gnesen, Posen und Bratislava) — siehe die Karte ebd. vor dem
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1tig- Figur ist im Kreuzgang des Doms zu Brandenburg erhalten und stammt aus
lerts -der Zeit um 1230, die nachstjiingere im Chor des Doms von Xanten aus den
gen- 1260er Jahren.*® Alle anderen stammen vom Ende des 13. Jahrhunderts oder
r al- aus spateren Jahrhunderten. Die Bremen nichstgelegene Darstellung in der
irtig Kirche St. Marien in Lemgo in Westfalen ist von Bremen ca. 150 km entfernt,
tzu- stammt aus den Jahren um 1310/20 und entspricht auerdem nicht dem be-
eren schriebenen iiblichen Typ, sondern zeigt einen Juden, der ein Schwein, oder

Iner eher ein Ferkel, umarmt.5°
lten Das Schwein ist in der christlichen Theologie ein altes Symbol fiir Siinde(n)
und Siindhaftigkeit.®! Wenn nun gerade die alteren »Judensau«-Darstellungen

weit .
Ge- Titelblatt. Zu den angeblichen »Judensau«-Bildern von Aerschot in Belgien
den. (ebd., S. 40 mit P1. 36b) und am Chorgestiihl von Erfurt (ebd., S. 33 und PL. 28),
T an die tatsdchlich keine sind, siehe Wenninger, Von fideles nostri (wie Anm. 31),
uch- , S. 167 f., Anm. 89. Zur Einordnung des »Judensgu«-Themas in einen weiteren
Rahmen und mit aktueller Literatur siehe Birgit Wiedl, Laughing at the Beast:
1 In- The Judensau: Anti-Jewish Propaganda and Humor from the Middle Ages to
Um- the Early Modern Period, in: Laughter in-the Middle Ages and Early Modern
ren) ) Times. Epistemology of a Fundamental Human Behavior, its Meaning, and
seits r Consequences, hg. v. Albrecht Classen (Fundamentals of Medieval and Early
As- Modern Culture 5), Berlin/New York 2010, S. 325-364; zur symbolischen Be-
deutung der »Judensau« und anderer Tiere im Zusammenhang mit Juden dies.,
e M, Jews and Anti-Jewish Fantasies (wie Anm. 30), S. 599-605. Auf mehrere bisher
ien- unbekannte einschlagige Darstellungen in B6hmen hat jlingst hingewiesen Jan
ictor Dienstbier, The Metamorphoses of the Judensau, in: Visual Antisemitism in
Central Europe. Imagery of Hatred, hg. v. Jakub Hauser und Eva Janacova,

Berlin/Boston 2021, S.1-34. -

59 Shachar, Judensau (wie Anm. 58), S. 15-17, mit Abb. 5, 9 und 10; zu Branden-
burg siehe auch Renate Johne, Zu einer frithen Darstellung der sog. Judensau
ith Dom St. Peter und Paul zu Brandenburg, in: Jahresbericht iiber den Histori-

3ild- schen Verein zu Brandenburg 7, 1997/98, S. 147-151.
n in | 60 Shachar, Judensau (wie Anm. 58), S. 16{., mit Pl. 7f., gibt die Bauzeit der Kirche
eise etwas zu frith an; siehe auch https://www.bildindex.de/document/obj20272306?
sder medium=fmd458582 (18.07 2021). Shachar bringt den Juden dieser Darstellung
 Ex- mit einem etwa gleichzeitigen Geiflelungsbild im Langhaus der Kirche (Foto
tige t ebd., Abb. 8b) in Verbindung, bei dem die beiden GeiBelknechte ebenfalls
Judenhiite tragen. Dazu muss aber darauf hingewiesen werden, dass aus der-
selben Zeit, ebenfalls im Langhaus angebracht, auch ein Bild von der Geburt
. 31. Jesu stammt, das Josef mit einem gleichartigen Judenhut zeigt. Wie in einer
ben- Reihe anderer Kirchen sind also auch hier negative und positive Konnotationen
des Judenhuts unmittelbar benachbart.
xllen 61 Wilfried Schouwink, Der wilde Eber in Gottes Weinberg. Zur Darstellung des
iehe Schweins in Literatur und Kunst des Mittelalters, Sigmaringen 1985; Claudine
l am Fabre-Vassas, The singular beast. Jews, Christians, and the pig, New York 199%;
réus, Shachar, Judensau (wie Anm. 58), S. 4-14; Irven M. Resnick, The Pig and Mes-
tiks- sianism in Medieval Jewish-Christian Polemics, in: Essen und Fasten. Inter-
religiése Abgrenzung, Konkurrenz und Austauschprozesse = Food and Fas-
Aotif ting. Interreligious differentiations, competition and exchange, hg. v. Dorothea
ng - Weltecke, Koln-Weimar-Wien 2017, S. 75-88; zu den theologischen Wurzeln
em- auch Jamie Kreiner, Legions of pigs in the early medieval west, New Haven and
dem London 2020.
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des 13. und fritheren 14. Jahrhunderts in erster Linie an den Zitzen eines
Mutterschweins saugende Juden zeigen oder wie im Fall von Lemgo einen
Juden, der ein Schwein geradezu liebevoll umarmt, soll das nicht nur zei-
gen, dass die Juden die Siinde lieben und schon mit der Muttermilch in sich
aufnehmen, sondern auch die Siindhaftigkeit des Jude-Seins als solchem
verdeutlichen.5?

Dass ein Schwein fiir die Juden als das unkoschere Tier schlechthin galt
(und gilt), war auch im Mittelalter ihren christlichen Zeitgenossen bewusst.
Trotzdem war der Zweck, oder zumindest der Hauptzweck, der »Judensau«-
Bilder urspriinglich nicht eine Beleidigung und Herabwiirdigung der Juden.
Denn fast alle bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts erhaltenen einschlagigen
Darstellungen — ausgenommen nur ein Wasserspeier in Wimpfen und die »Ju-
densau« an der Stadtkirche von Wittenberg — befinden sich im Inneren von
Kirchen und zugehoérigen Gebéduden und wurden daher von Juden im Nor-
malfall gar nicht wahrgenommen.® Ihre Botschaft richtete sich also nicht an
die Juden, sondern an die Christen, denen zunehmend drastisch das Siind-
hafte des Jude-Seins vor Augen gehalten werden sollte. Verdeutlicht wird
das auch durch den Zusammenhang, in den besonders die »Judensau«-Dar-
stellungen des 13. Jahrhunderts gestellt werden: In ihrer unmittelbaren Nahe
finden sich Kampfszenen, die den ewigen Kampf des Menschen gegen die
Stinde verdeutlichen. Nicht immer erweist sich dabei der Mensch als der
Uberlegene, wie an dém von einem Drachen besiegten Ritter in Brandefiburg
zu sehen ist.% Beriicksichtigen miissen wir dabei auch, dass in Predigten oft
auf die in einer Kirche vorhandenen Bildwerke Bezug genommen wurde.
Dass ein solches Verhalten nur im Klima der spatmittelalterlichen sozialen
Abwertung der Juden méglich war und eine weitere Abwertung zur Folge
haben musste, steht freilich auller Frage.

Diese iiberwiegend religiése StoBrichtung der »Judensau«-Darstellungen
dnderte sich seit der Mitte des 14. Jahrhunderts. Die Bilder wurden nun hau-
figer auch an der AuBlenseite von Gebéduden, mehrfach auch an Privathau-
sern, angebracht und zunehmend negativ konnotiert, auch die Fakalkom-
ponenten bekamen immer groeres Gewicht. Ab dem fortgeschrittenen 15.
Jahrhundert wurden sie auBerdem mit anderen antijidischen Motiven wie
Teufel und Ritualmordvorwurf in Verbindung gebracht und in Form von
Holzschnitten verbreitet.5%

In diese Entwicklung und Erklarung fiigt sich das Heiligenberger Typar
allerdings nicht ein. Zwar finden wir auch schon .bei der Brandenburger
»Judensau« als der dltesten derartigen Darstellung einen klaren Fakalbezug,
indem der hinter der Sau stehende Jude sich bereit macht, das, was unter
ihrem emporgehobenen Schwanz zu erwarten ist, in einem Gefd8 oder Sack
aufzufangen,®® und auch bei der ebenfalls noch im 13. Jahrhundert angefer-

62 Weiteres dazu bei Wenninger, Von fideles nostri (wie Anm. 31), S. 1681.

63 Vgl. Shachar, Judensau (wie Anm. 58), S. 15-29 und 65.

64 Siehe die Fotos bei Shachar, Judensau (wie Anm. 58), P1. 6; zum Thema Wiedl,
Laughing at the Beast (wie Anm. 58), S. 328-333.

65 Wiedl, Laughing at the Beast (wie Anm. 58), S. 339-342.
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tigten Magdeburger »Judensau« steht ein Jude in deutlicher Erwartungs-
haltung auf das Kommende hinter dem Schwein,5” aber der Schwerpunkt
lag auch bei diesen Darstellungen klar auf der Sdugefunktion des Schweins.
Das anderte sich ab der Mitte des 14. Jahrhunderts: Bei der »Judensau« im
Dom von Gnesen (Mitte 14. Jahrhundert) kiisst ein. Jude das Schwein vorne
auf das Maul und ein anderer hinten auf den After.5® Im 15. Jahrhundert und
vor allem auf den bis weit in die Neuzeit angefertigten einschlagigen Holz-
schnitten, die zu einem groBen Teil das Bild am Turm der Frankfurter Main-
briicke als Vorbild haben, wird diese Art der Darstellung immer hdufiger und
der Kuss auf den After auch zunehmend durch das betonte Aufnehmen von
Exkrementen ersetzt.5? Man muss freilich dazu anmerken, dass solche riiden
Darstellungen kein antijidisches Spezifikum waren, sondern im Rahmen so-
genannter Schandbilder auch gegen sdumige Schuldner, religiose Gegner
oder andere missliebige Personen eingesetzt wurden.”®

Im Gegensatz zu allen genannten Bildern spielt das Sdugen auf dem Hei-
ligenberger Typar tiberhaupt keine Rolle. Die Darstellung beschrankt - man
koénnte auch sagen: konzentriert - sich vifglm'ehr auf das Schwein und den
hinter diesem knienden Juden, der die Exkremente des Schweins mit dem
Mund auffdngt. Das Schwein selbst ist dementsprechend quasi geschlechts-
los dargestellt, zumindest fehlt jedes geschlechtsanzeigende Merkmal. Der
urspriingliche theologisch-symbolische Gehalt des Sujets — das Schwein als
Symbol und Néhrmutter der Siinde auf der einen Seite, das als-Jude-die-
Stiinde-mit-der-Muttermilch-Aufnehmen auf der anderen und im Endeffekt
die Darstellung der Siindhaftigkeit des Jude-Seins als solchem — bleibt damit
auf der Strecke und wird ersetzt durch eine bloBe Verdchtlichmachung der
Juden und des Judentums.

Daraus ergeben sich einige Fragen. Zunéchst: Ein Siegel beinhaltete im-
mer duch eine Selbstaussage. Was sollte oder konnte das in diesem Fall, in
dem nicht das Selbst, sondern ein negativ gesehenes Gegeniiber betont wird,
gewesen sein? Wir miissen zugeben, dass wir auf diese Frage keine Antwort
wissen, sondern dazu nur weitere Fragen stellen konnen.

66 Siehe die beiden aus unterschiedlichen Blickwinkeln aufgenommenen Fotos
bei Shachar, Judensau (wie Anm. 58), Pl. 5 a+b); dass sich unter dem Schwanz
des Schweins ein Gefd8 oder ein Sack befinidet, ist Shachar entgangen (vgl.
ebd., S. 15).

67 Foto bei Shachar, Judensau (wie Anm. 58), P1. 131.

68 Foto bei Shachar, Judensau (wie Anm. 58), P1. 23.

69 Vgl. die Fotos bei Shachar, Judensau (wie Anm. 58), P1. 30, 39, 41-45 und 52.

70 Einige Beispiele bei Shachar, Judensau (wie Anm. 58), P1.37, 47b, 57a; siehe auch
Matthias Lentz, Konflikt, Ehre, Ordnung. Untersuchungen zu den Schmadahbrie-
fen und Schandbildern des spaten Mittelalters und der frithen Neuzeit (ca. 1350
bis 1600) mit einem illustrierten Katalog der ﬂberlieferung, Hannover 2004;
ders., Rechtsstreit, Kommunikation und Offentlichkeit im spédten Mittelalter.
Das Beispiel der Schméhbriefe und Schandbilder, in: Propaganda, Kommuni-
kation und Offentlichkeit (11.-16. Jahrhundert), hg. v. Karel Hruza, Wien 2002
(Forschungen zur Geschichte des Mittelalters 6 / Denkschriften / Osterreichi-
sche Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse 307), S. 189-208.
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Konnte es sich bei dieser nicht nur fir das 13. Jahrhundert, sondern ins-
gesamt einmaligen Heraushebung des Féakalaspekts des Sujets »Judensau«
um eine Art »Versuchsobjekt« handeln, um ein Stiick, an dem Anwendungs-
moglichkeiten des zur Zeit der Herstellung des Typars um 1240/50 neuen
Motivs der »Judensau« ausgelotet werden sollten, die aber in weiterer Folge
nicht fortgesetzt wurden? Oder sollte es dieses Sujet im Kleinkunstbereich
und/oder der Alltagskultur des Hoch- und Spatmittelalters 6fter gegeben
haben, aber nur dieses eine Objekt auf uns gekommen sein? Angesichts der
Einzigartigkeit des Stiicks sind diese Méglichkeiten, wenn auch beide eher
unwahrscheinlich, so doch nicht ganz von der Hand zu weisen.

Wichtig ist auch, wer eigentlich der Adressat dieser Verdchtlichmachung
sein sollte? Wenn an Juden gedacht war, muss es solche nicht nur im Umfeld
des Siegeleigners gegeben haben, sondern sie mussten auch regelmaBig mit
von ihm ausgestellten Siegelurkunden zu tun gehabt haben. Das ist aber fir
diese frithe Zeit stadtischer Schriftlichkeit nur unter zwei Voraussetzungen
denkbar: Zum einen im sehr unwahrscheinlichen Fall, dass Jakob Pil selbst
eine groBe Zahl von Krediten bei Juden aufnahm, zum anderen fiir die eher
denkbare Moglichkeit, dass Pil als Vertreter der Stadt mit Juden abgeschlos-
sene Geschéfte (Kredite und/oder Liegenschaftstransaktionen) besiegelte,
wie das spdter in vielen Stddten Vorschrift war. Einzigartig wdre aber der
Fall, dafiir ein ausgesprochen judenfeindliches Siegelbild zu verwenden.

Wenn andererseits Christen als Adressaten gedacht waren, miisste estunter
diesen ein gewisses Einverstdndnis von Judenfeindschaft gegeben haben,
sodass der Siegelfiihrer damit rechnen konnte, bei seinen Standesgenossen
auf ein positives Echo zu stoBen. Auch das ist aber eher unwahrscheinlich,
denn gerade die Fiihrungsschichten der 'Christen und Juden hatten im All-
gemeinen relativ gute Beziehungen miteinander.

Oder koénnte es sein, dass der Siegeleigner den Fdakalaspekt nur als einen
etwas deftigeren Teilaspekt der theologischen Symbolik sah? SchlieBilich ist
noch eine weitere Méglichkeit nicht auszuschlieBen: Vielleicht erlaubte sich
der Siegeleigner in erster Linie einen »schlechten Witz« mit der Mehrdeu-
tigkeit des Wortes SECRETVM, das ja neben der Bedeutung »Sekretsiegel«
(bzw. Gegen- oder Geheimsiegel) noch mehrere andere Bedeutingen aus
dem Wortumfeld geheim, heimlich, abgesondert, hatte, darunter »Abort«
und, wenn auch wenig belegt, Kérperausscheidungen.”® Angesichts der nicht
seltenen Drastik mittelalterlicher Text- und Bildsprache halten wir auch das
fir moglich. Allerdings kommen wir damit auch wieder zur vorhin gestell-
ten Adressatenfrage zuriick, sodass wir uns bei der Suche nach Antworten
teilweise im Kreis bewegen.

71 Eduard Brinckmeier, Glossarium Diplomaticum, Bd. 2, Gotha 1863 (Nachdr. 1967)
nennt dazu in schamhafter Diktion des 19.Jahrhunderts u. a.: »3) S. naturae, die
Ausleerung des Korpers, oder auch das geheime Gemach selbst«; dhnlich auch
bei Charles Du Cange, Glossarium mediae et infimae Latinitatis, s.v. Secretum

_ naturae; vgl. auch https://www.dwds.de/wb/Sekret (19.07. 2021).
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Zur Frage von Juden in Bremen im 13. Jahrhundert

Das Wissen um die Geschichte der Juden ist fir das mittelalterliche Bremen
ebenso wie fiir den gesamten Norden Deutschlands sehr bescheiden.?? Erste
eindeutige urkundliche Nachweise fiir in Bremen lebende Juden stammen
aus den Jahren 1314 und 1316.7® Juden waren damals offensichtlich als die
einzigen hauptberuflichen Pfandleiher in Bremen etabliert, und im beruf-
lichen Verkehr mit ihnen war unter anderem eine Geschéaftsmethode iiblich,
die weiter im Siden als »Schadennehmen« oder »etwas auf Judenschaden
nehmen« bezeichnet wurde.” In der genannten Urkunde von 1314, einer
Ordnung des Bremer Rats fiir die Schmiede, wird sie in einer Art beschrie-
ben, die sie als selbstverstdndlich getibte Geschédftsmethode erkennen lasst:
Wenn ein Meister mit dem Lohn fiir seine Knechte im Riickstand war, hatte
er ein Pfand im doppelten Wert zu stellen. Loste er dieses nicht binnen 14 Ta-
gen aus, konnte es inde de joden vor dat ghelt versetzt werden. Das Pfand im
doppelten Wert ist fiir das Schadennehmen insofern typisch, als die beruf-
lichen Pfandleiher — Juden, Lombarden oder andere — verpflichtet waren, ih-
nen verpfdndete Wertsachen fir eine bestimmte Frist zu behalten, bevor sie
sie, falls sie nicht eingeldst wurden, verkaufen durften. Diese Frist, meistens
ein Jahr, entsprach faktisch jener Zeit, in der die auflaufenden Zinsen 100 %
des Darlehens erreichten. Da der Wert eines Pfandes das Darlehen und die
fir die verpflichtende Behaltezeit anfallenden Zinsen abdecken musste,
ergab sich daraus der Usus, Darlehen durch Pfander im doppelten Wert zu
besichern.?®

Wenn im frithen 14. Jahrhundert Juden in Bremen eine etablierte Gruppe
und auBerdem die einzigen hauptberuflichen Pfandleiher — darauf deutet der

72 V§l. Max Markreich, Die Beziehungen der Juden zur Freien Hansestadt Bremen
von 1065 bis 1848, in: Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Ju-
dentums 71, 1927, S. 444-461; George Anton Loning, Juden im mittelalterlichen
Bremen und Oldenbourg, in: Zs. der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Germanistische Abt. 58, 1938, S. 257-274; Germania Judaica, Bd. 1: Von den
dltesten Zeiten bis 1238, hg. v. I. Elbogen, A. Freimann und H. Tykocinski, Tii-
bingen 1963, S. 130£.,; Bd. 2: Von 1238 bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts, hg. v.
Zvi Avneri, Tibingen 1968, S. 126.

73 Bremisches Urkundenbuch, hg. v. D, R. Ehmck und W. v. Bippen, Bd. 2, Bremen
1876, S. 156, Nr. 147, und S. 173, Nr. 163; Germania Judaica II (wie Anm. 72);
Markreich, Beziehungen (wie Anm. 72), S. 447; L6éning, Juden (wie Anm. 72), S.
260-262.

74 Ausfiihrlich dazu Guido Kisch, Das Schadennehmen. Ein Beitrag zur Geschichte
des deutschen mittelalterlichen Vollstreckungsrechtes, in: Rheinische Zeitschrift
fir Zivil- und Prozessrecht 5, 1913, S. 477-506; auch in: ders., Forschungen zur
Rechts- und Sozialgeschichte des Mittelalters (= Guido Kisch, Ausgewdahlte
Schriften 3), S. 296-325.

75 Diese bei Kisch, Das Schadennehmen (wie Anm. 74) nicht behandelten prakti-
schen Seiten des Schadennehmens ergeben sich aus der Analyse zahlreicher
einschldagiger Urkunden und Judenordnungen, auf die hier nicht néher ein-
gegangen werden kann. Das Thema bedarf aber noch einer ndaheren Untersu-
chung.
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Wortlaut der genannten beiden Urkunden hin — waren, kann in Anbetracht
der Gréfie und wirtschaftlichen Bedeutung Bremens im Vergleich mit ande-
ren Stadten die Zahl der dort lebenden Juden nicht ganz klein gewesen sein.
Von der Existenz einer eigenen Gemeinde, deren Geschichte zumindest weit
ins 13. Jahrhundert zurtickreicht, ist daher auszugehen. In fritheren Zeiten
mag vielleicht noch keine jlidische Gemeinde in Bremen existiert haben,
aber zumindest einzelne Juden lebten sicher dort, z. B. am Hof des Erzbi-
schofs Adalbert (1045-1072).7% Und es ist nicht ganz unwahrscheinlich, dass
die Anwesenheit von Juden in Bremen bis ins 10., vielleicht sogar bis ins 9.
Jahrhundert zurtiickreicht. Denn schon im 9. Jahrhundert besaB der —~ damals
noch Hamburger — Erzbischof fiir Bremen Markt-, Miinz- und Zollrechte,
und im Jahr 965 erteilte Kaiser Otto I. Erzbischof Adaldag von Hamburg
ein weiteres Marktprivileg, das auch den kdéniglichen Schutz und andere
Bestimmungen fiir die dortigen Kaufleute enthielt.”” Unter den Kaufleuten
des 10.und 11. Jahrhunderts bildeten aber die Juden eine wichtige Gruppe,
und trotz fir die meisten Orte fehlender konkreter Quellen ist insbesondere
in Bischofsstadten in dieser Zeit mit der Anwesenheit von Juden auch dann
zu rechnen, wenn sie in den Quellen nicht ausdriicklich genannt werden.”®

Ziemlich sicher kannte Jakob Pil also Juden aus eigener Anschauung, viel-
leicht war er sogar persénlich mit welchen bekannt. Aber selbst, wenn das
nicht der Fall war, hatte er jedenfalls eine Vorstellung von »den Judenc, aus
der Bibel, aus Predigten, aus Erzédhlungen, wahrscheinlich auch von Bildern
aus dem Kirchenraum, obwohl bei diesen als solche deutlich kenntliche —
bzw. durch einen Judenhut gekennzeichnete — Juden erst seit der ersten
Halfte des 13. Jahrhunderts eine Rolle spielten und zwar eine tiberwiegend
negative.” Wahrscheinlich kannte Jakob Pil, wie aus dem folgenden Kapitel
geschlossen werden kann, auch die oben erwédhnten Fenster der Stiftskirche
Biicken; allerdings ist sein Siegel mit einiger Gewissheit ein wenig alter als
diese Fenster.

76 Vgl. Germania Judaica I (wie Anm. 72), S.1301{.; die von Markreich, Beziehun-
gen (wie Anm. 72), S. 446, ad Atim. 5, angefiihrten kirchlichen Urkunden von
1199 und 1213 sind kein Beleg fiir die Anwesenheit von Juden in der Erzdiézese
oder gar in der Stadt Bremen, weil sie pauschal in sehr dhnlicher Form fiir alle
Kirchenprovinzen ausgéétellt wurden.

77 Schwarzwadlder, Geschichte der Freien Hansestadt (wie Anm. 53), S.28-30; die
Urkunde von 965 in: MGH O [, Nr. 307; Regest http:/www.regesta-imperii.de/

78 Ausfiihrlicher begriindet bei Markus J. Wenninger, Iudei et ceteri ... Bemer-
kungen zur rechtlichen, sozialen und wirtschaftlichen Stellung der Juden in
karolingischer und ottonischer Zeit, in: Aschkenas 30, 2020, H. 2, S. 217-244,
bes. S.237-239. B

79 Dazu Markus J. Wenninger, How Come the Jews Ended up amongst the Damned?
The Appearance of Anti-Jewish Ecclesiastical Propaganda in Large-Scale Me-
dieval Sculpture, in: Medieval Ashkenaz. Papers in Honour of Alfred Haver-
kamp, Presented at the 17th World Congress of Jewish Studies, Jerusalem 2017,
hg. v. Christoph Cluse und Jérg R. Miiller, Wiesbaden 2021 (Forschungen zur
Geschichte der Juden A 31), S. 382-399; siehe auch oben ad Anm. 31-34.
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Ein Bremer Biirger und/oder Ministeriale als Besitzer des »Judensau«-Typars?
Gewissheiten und Méglichkeiten zum Siegelfiihrer

Aufgrund der bisher dargelegten Untersuchungen sind wir sicher, dass es
sich beim Siegelfithrer um einen Christen gehandelt hat. Seine Selbstnen-
nung als BREMENSIS lasst dabei vorrangig an einen Bremer Biirger denken,
sodass wir uns zunédchst dieser Moéglichkeit zuwenden.

In Bremen scheinen sich, obwohl im 13. Jahrhundert noch héufig Einnamig-
keit besteht, schon friih biirgerliche Bei- und Familiennamen herausgebildet
zu haben. Dies wird besonders eindriicklich durch das bis vor kurzem noch
als dltestes Bremer Biirgersiegel geltende Siegel Heinrich Doneldeys in einem
Abdruck vom Jahr 1261 demonstriert.2® Weitere Nach- und Beinamen Bre-
mer Biirger lassen sich fiir die Zeit um die Mitte des 13. Jahrhunderts zahl-
reich nachweisen.?! Der Name Pil - in seinen verschiedenen Schreibformen
wie etwa Piel, Piehl, Pihl, Pyl usw. — kann in wBremen und seiner unmit-
telbaren Umgebung erst seit dem 14. Jahrhundert nachgewiesen werden -
dann aber regelméBig. Unter den tiber 400 Bremer Ratmannen der Zeit bis zur
Mitte des 14. Jahrhunderts wird nicht nur kein Pil, sondern bemerkenswerter-
weise auch nur ein einziger Jakob genannt.8? Das alteste Bremer Biirgerbuch
von 1289-1519 nennt aber zwischen 1352 und 1512 vier Bremer Neubiirger
als Trager des Namens Pyl (Pyell). Fir den ersten Neubiirger dieses Namens
im Biirgerbuch, Hinricus Pyl, blirgte im Jahr 1352 der Bremer Birgermeister;
1365 wird dann in einem notariell beglaubigten Schiedsspruch iiber Zehnt-
pflichten einer Wurth in Utbremen noch ein Dedekindus Pyl erwéahnt.3?

Fiindig werden wir auf der Suche nach einem friitheren Pil méglicherweise,
wenn wir den Blick etwas iiber Bremen hinaus richten und uns auBerdem

80 Rbpcke, Bremer Biirgersiegel (wie Anm. 48), S. 11: S(IGILLVM) HEINRICI DO-
NELDEY. Zur Familie ebd., S. 12f. (mit Literatur). Zur Entwicklung der Fami-
liennamen in Bremen ab dem 13. Jahrhundert vgl. Ulrich Weidinger (Bearb.),
Bremer Birgerbuch 1289-1512 (Bremisches Jahrbuch, Zweite Reihe, Vierter
Band), Bremen 2015, S. 44-46.

81 Vgl. die umfangreiche Liste der Ratmannen der Stadt Bremen bei Hans G.
Triiper, Ritter und Knappen zwischen Weser und Elbe. Die Ministerialitat des
Erzstifts Bremen. 2., erw. u. verb. Aufl., Stade 2015 (Schriftenreihe des Land-
schaftsverbandes der ehemaligen Herzogtiimer Bremen und Verden 45), S. 899~
912, die von 1225 bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts tiber 400 Namen aufweist,
die weitaus meisten davon — auch schon im 13. Jahrhundert — mit Bei- oder
Nachnamen; vgl. dazu auch Werner Hennig, Die Ratsgeschlechter Bremens im
Mittelalter. Ein Beitrag zur hansischen Sozialgeschichte. [Diss. masch.] Gottin-
gen 1957, insbes. S. 185-196.

82 Jacobus filius Berneri, gen. 1247-1275, siehe Triiper, Ritter und Knappen (wie
Anm. 81), S. 901, Nr. 78.

83 Hinricus (1352), Johan (1490, 1496), Reyneke (1512) und Tibbeke, Johans Frau
(1490). Weidinger, Bremer Biirgerbuch (wie Anm. 80). Bremisches Urkunden-
buch, hg. v. D. R. Ehmck und W. v. Bippen, Bd. 3, Bremen 1880, S. 250, Nr, 243.
1365 Maéarz 12. Ein Peter Pil ist im Jahr 1375 als Kommissar des Osnabriicker
Bischofs Melchior, und hier mit seinem Kommissariatssiegel, belegt. NLA, OS,
Rep. 3 Nr.416a+b (1375 Juni 2), ermittelt tiber die Archivsuche online.
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nicht nur auf Birger beschrdnken. Denn im 13. Jahrhundert scheint es eine
zum Stift Bliicken gehérige Ministerialenfamilie Pil gegeben zu haben. Je-
denfalls wird in einer von Propst Burchard von Biicken im Jahr 1265 ausge-
stellten Urkunde unter den bezeugenden servis ein Cristiano Pilo genannt.84
Da die Nennung in der Urkunde im Ablativ erfolgt und auBerdem im Hinblick
auf die Endung anscheinend eine latinisierte Namensform vorliegt, wird man
von einem deutschen Namen Pil ausgehen kénnen. Nur 12 km von Biicken ent-
fernt liegt am Weg nach Bremen Heiligenberg, der Fundort des Typars; beide
Orte gehérten zum enger mit Bremen verbundenen Umland.?5 Eine gute Be-
ziehung zwischen dem Stift Biicken und dem Chorherrenstift Heiligenberg
liegt also nahe und kénnte erkldren, wie das Typar nach Heiligenberg kam.
Zu klaren bleibt dann freilich, warum sich Jakob Pil, wenn er denn der ge-
nannten Familie angehérte, als BREMENSIS bezeichnete. Diese Frage kann
schon allein deshalb nicht definitiv beantwortet werden, weil es zu dieser
vermutlich zur Biickener Gefolgschaft gehérenden Familie Pil nur diese eine
Nennung gibt. Allerdings hatte das reiche Kollegiatsstift Biicken, das 882
vom Bremer Erzbischof Rimbert gegriindet worden war, nach wie vor enge
Beziehungen dorthin, und die Biickener Prépste wurden vom Bremer Dom-
kapitel eingesetzt.86 Zudem gibt es gerade fiir das 13. Jahrhundert zahlreiche
Beispiele aus dem gesamten deutschen Raum zum flieBenden Ubergang von
stadtischen Oberschichten und der Ministerialitit des Umlandes bzw. des
Stadtherrn, wobei ein und dieselbe Person auch beide Funktionen gleicHzeitig

einnehmen konnte.?? Es wéire also durchaus moglich, dass diese Familie Pil-

84 Hoyer Urkundenbuch, hg. v. Wilhelm von Hodenberg, Abt. 3: Archiv des Stiftes
Biicken, Hannover 1848, S. 31, Nr. 43; siehe auch Triiper, Ritter und Knappen
(wie Anm. 81), S. 392 und 715f.

85 Vgl. Thomas Hill, Die Stadt und ihr Markt. Bremens Umland- und AuBenbezie-
hungen im Mittelalter (12.—15. Jahrhundert), Stuttgart 2004 (VSWG, Beih. 172),
bes. S. 114f. und 122.

86 Nicolaus Heutger, 1100 Jahre Biicken. Das Stift Biicken in Geschichte und
Kunst, Hildesheim 1982.

87 Allgemein siehe Eberhard Isenmann, Die deutsche Stadt im Mittelalter 1150-
1550. Stadtgestalt, Recht, Verfassung, Stadtregiment, Kirche, Gesellschaft, Wirt-
schaft, 2. Aufl., Kﬁln—Wei;nar-Wien 2014, S.217-220; eine weitgehende Identitat
der fiihrenden Biirgerschicht mit Ministerialen sieht Andreas Schlunk, Stadt
ohne Biirger? Eine Untersuchung iiber die Fihrungsschichten der Stadte Niirn-
berg, Altenburg und Frankfurt um die Mitte des 13. Jahrhunderts, in: Hochfi-
nanz, Wirtschaftsrdume, Innovationen. Festschrift fiir Wolfgang von Stromer,
hg.v. Uwe Bestmann, Franz Irsigler und Jiirgen Schneider, Trier 1987, Bd. 1,
S.189-243; weitere ausgewdhlte 'Beispiele: Harald Rainer Derschka, Die Minis-
terialen des Hochstifts Konstanz, Stuttgart 1999 (Vortrdge und Forschungen,
Sonderband 45), hier bes. S. 441-477; Werner Goez, Uber die Rindsmaul von
Griinsberg. Studien zur Geschichte einer staufischen Ministerialenfamilie, in:
Hochfinanz (wie oben), Bd. 3, S. 1227-1249, hier bes. S. 1229; Petrus Becker, Die
»de Ponte/von Merzig«. Zur Geschichte einer Trierer Ministerialenfamilie, in:
Kurtrierisches Jahrbuch 39 (1999}, S. 145-165, hier bes. S. 154 ff.; Klaus Rich-
ter, Von Ministerialen zu Biirgern: Die von Wilstorf in Wilstorf und Hamburg
12031337, in: Zeitschrift des Vereins fiir Hamburgische Geschichte 83 (1997),
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eine gehobene Stellung in der Bremer Biirgerschaft einnahm und gleichzei-
tig der Ministerialitdt des Umlandes angehorte® oder aber, dass es sich um
Ministeriale des Bremer Erzbischofs oder Domkapitels handelte, die auf der
Basis dieser Stellung auch Aufgaben im oder fiir das Stift Biicken wahrnah-
men. »

Fiir Konstanz stellte Derschka fest, dass sich die Hochstiftsministerialen
seit der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts — und damit zeitgleich mit den
ersten Biirgern im Reichsgebiet — Siegel zulegten.®® Darunter finden sich
auch spitzovale Siegel, so das des Heinrich von Homburg in einem Abdruck
vom Jahr 1278 und das des Geistlichen Heinrich von Zurzach in einem Ab-
druck vom Jahr 1296.° Eine entsprechend frithe Siegelfithrung eines mog-
lichen Jakob Pil als Ministerialen, der sich als BREMENSIS bezeichnete oder
Bremer Burger war, wdre damit auch hier wiederum plausibel.

Fazit B

Siegel sind von der Forschung als ein Medinm herausgearbeitet worden, das
nicht selten die frithesten kiinstlerischen; epigraphischen und heraldischen
Trends widerspiegelte und vielen anderen Medien oft weit voraus war.%
Dariiber hinaus sind Siegelstempel ein viele andere Fachbereiche miteinbe-
ziehender Forschungsgegenstand und fester Bestandteil der material culture;
eine Beschdaftigung mit ihnen kann, wie wir unseres Erachtens in diesem

S. 133-149; Werner Vogler, Ein spatmittelalterliches Verzeichnis der Ministe-
rialen und Burgen des Klosters St. Gallen, in: Zeitschrift fiir schweizerische
Kirchengeschichte 76 (1982), S. 71-89, hier S. 80, zu Anm. 45; Markus J. Wen-
ninger, Die Biirger und Einwohner Friesachs im Mittelalter. Mit Quellenanhang
»Anschlag des 10. Mannes« in Friesach 1456, in: 800 Jahre Stadt Friesach, hg. v.
Johannes Grabmayer, Klagenfurt 2015 (Schriftenreihe der Akademie Friesach
N.F. 5), S.209-251, hier S. 217-219.

88 Beispiele fiir solche doppelten Zugehoérigkeiten von Bremer Biirgern im 13.
Jahrhundert bei Triiper, Ritter und Knappen (wie Anm. 81), S. 538f.

89 Derschka, Die Ministerialen (wie Anm. 87), S. 288-289. Zur Frage der biirger-
lichen Ministerialitat, die durchaus gelegentlich existierte, aber keineswegs
die Regel war, vgl. zusammenfassend ebd., S. 460-477 wo insbesondere fiir
Konstanz gegen die Existenz bischéflicher Ministerialen in der Stadt argumen-
tiert wird: »Es hat allen Anschein, als wére der rechtliche Status eines Hoch-
stiftsministerialen mit der Etablierung in der Birgerstadt Konstanz unverein-
bar gewesen« (Derschka, Die Ministerialen [wie Anm. 87], S. 475); anders mag
dies fir die Reichsministerialen in Konstanz ausgesehen haben, die vielleicht
Biirger in Konstanz sein konnten. Zumindest aber konnten Konstanzer Biirger
gleichzeitig auch ministeriale Amter innehaben, ohne Ministerialen zu sein.
Siehe auch Volker Rédel, Siegel und Wappen der Ministerialitdt und des Nie-
deradels im Bereich der Pfalz, in: Der Herold 30, 1987 H. 4, S. 89-109.

90 Siehe Derschka, Die Ministerialen (wie Anm. 87)., S. 289, Anm. 9. Heinrich von
Homburg ist ferner als miles bezeugt.

91 Vgl. etwa Toni Diederich, Grundziige des Siegelwesens im ausgehenden 13.
Jahrhundert, in: Der Name der Freiheit 1288-1988, Aspekte Kolner Geschichte
von Worringen bis heute, hg. v. Werner Schifke, Kéln 1988, S. 83-104.
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Beitrag zeigen konnten, auch dann sehr lohnend sein,%? wenn im Endeffekt
mehr Fragen offen bleiben als beantwortet werden kénnen.

Bei dem zweifellos als echt einzustufenden »Judensau«-Typar des Bremer
Birgers und/oder Ministerialen Jakob Pil haben wir es jedenfalls mit einem
fir die Zeit neuen Ausdruck antijiidischen Ressentiments zu tun, auch
wenn unklar bleibt, ob wir es als neuen Ausdruck der alten theologischen
Judenfeindschaft sehen sollen oder als frithes Zeichen der im Spatmittel-
alter aufkommenden sozialen Judenfeindschaft. Auch eine Anspielung auf
die Mehrdeutigkeit des Wortes SECRETVM kénnen wir nicht ausschlieBen.
Der Siegelstempel selbst lasst sich anhand vielfacher Argumente aus unter-
schiedlichen Untersuchungsmethoden auf die Zeit um 1240/50 — mit einem
Unsicherheitsfaktor von maximal zwei Jahrzehnten - datieren. Damit gehort
das Typar Jakob Pils wahrscheinlich zu den frithesten bekannten Biirger-
siegeln und/oder Ministerialensiegeln des Reichsgebiets und ware dann
gleichzeitig das alteste noch erhaltene Typar eines Biirgers.® Dartiiber hinaus
erscheint hier das Motiv der »Judensau« mindestens eineinhalb Jahrhunderte
friher auBerhalb von Kirchenrdumen und -fassaden als bei den dltesten bis-
her bekannten Beispielen. Der Siegelfiihrer war mit seiner Motivwahl also
seiner Zeit deutlich voraus. Wie problematisch das Sujet als solches ist und
wie kontrovers Bilder der »Judensau« und der Umgang mit ihnen noch heute
gesehen werden, zeigen diverse Debatten der letzten Jahre.%

92 Vgl. Toni Diederich, Siegelstempel als Forschungsgegenstand. Zu einer neuen Pu-
blikation iiber eine der dltesten und groften Siegelstempelsammlungen Englands,
in: Herold-Jb. N.F. 21, 2016, S. 301-30%; ders., Siegelkunde (wie Anm. 7), S.221-2409.

93 Als frithesten Beleg fiir einen Bremer Biirger galt bisher das 1261 in einem
Abdruck belegte Siegel Heinrich Doneldeys (vgl. Ropcke, Die dltesten Bremer
Blirgersiegel [wie Anm. 48]).

94 Vgl. zuletzt Julius H. Schoeps, Vergiftetes Kulturerbe. Die Debatte um die Ent-
fernung der Judensau-Skulpturen aus den Kirchen etwas weitergedacht, in:
ZRGG 72,4, 2020, S. 390-411; Reinhard Hoeps, Bildersturm im Dom zu Kéln?
Vom Umgang mit der »Judensau« im Chorgestiihl des Kélner Domes, in: Der
Kélner Dom und »die Juden« (Kélner Domblatt. Sonderband), hg. v. Bernd Wa-
cker und Rolf Lauer, Kéln 2018, S. 249-256; zu aktuellen Debatten braucht man
nur »Judensau« zusammen mit »Cadolzburgc, »Regensburg« und verschiede-
nen anderen einschldgigen Orten zu googeln.
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